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OBCINA MUTA
Glavni trg 17

2366 MUTA

Zadeva: STROKOVNO PRAVNO MNENJE

Na podlagi sklenjene pogodbe z dne 16.10.2013 smo prevzeli izdelavo strokovnega pravnega mnenja
v zvezi s pregledom dokumentacije ter izdelavo pisnega mnenja v zvezi s sklepi Obclinskega sveta
Obc¢ine Muta sprejetimi na 4. izredni seji dne 26.09.2013 v okviru obravnave »Problematika poteka
izvajanja projekta »Odvajanje in ¢is€enje odpadne vode v porelju Drave — Zg. Drava«, in sicer v

Zvezi:

o Sklepa st. 111 - podjetje SGP Pomgrad d.d. se kot naroCnik opreme in izvajalec gradbenih del
ni pravoéasno prepri¢al o ustreznosti nabavljenih materialov — jaskov, zato se mora na
podlagi sklenjene pogodbe ugotoviti njegova materialna in kazenska odgovornost;

o Sklepa St. 112 - zaradi neustreznega nadzora nad izvajalci gradbenih del (podjetje Riko d.o.o.
in SGP Pomgrad d.d.) se mora, na podlagi 10. ¢lena pogodbe o nadzoru, ugotoviti ali je
pogodba ni¢na, zaradi opustitve dolZznega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti;

e Sklepa st. 113 — Zupan in oblinska uprava morata, zaradi neustreznega informiranja in
zastopanja investitorja obline Muta, preveriti pogoje za prekinitev pogodbe s podjetjem
Daro d.o.0.;

e Sklepa st. 115 — izvajalcem gradbenih del se prepove nadaljevanje asfaltiranja ceste pred
ugotovitvijo ustreznosti do sedaj izvedenih del in predlozitvi ustrezne dokumentacije;

e Sklepa st. 116 — od glavnega izvajalca del, podjetja Riko d.o.o. in njegovega partnerja SGP
Pomgrad d.d. se zahteva pojasnilo v zvezi z dopustnostjo in ustreznostjo vkljuéevanja
podizvajalcev v projekt izvajanja kanalizacije;

e Sklepa st. 117 — zahteva se preverjanje odgovornosti strokovnih delavcev obcinske uprave za
nastalo situacijo, kar naj izvede komisija, ki jo bo imenoval ob¢inski svet na nasledniji seji;

e Sklepa st. 119 — o nedopustnosti vodenja in izvajanja projekta kanalizacije in izgradnje
Cistiine naprave se obvesti Nacionalni preiskovalni urad in Komisijo za prepredevanje
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korupcije, v smislu suma omogocanja izvajalcu, predstavniku ali posredniku obljubo posla ali
nedevoljeno obljubo koristi sklenitve posla pod ugodnimi pogoji ali opustitve, s katerim je
naro¢niku povzrocena $koda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku
naroCnika, posredniku narocnika, izvajalcu, predstavniku, zastopniku ali posredniku.

Opombe:

Predmetno strokovno pravno mnenje se podaja glede na stanje zadeve z dne 28.11.2013 in
zajema njeno civilno pravno problematiko, ki se lahko tekom izvedbe gradbenih del e
spremeni tako v dejanskem kot pravnem oziru.

Predmetna zadeva se trenutno nahaja v predkazenskem postopku pri Okroznem drZavnem
toZilstvu v Slovenj Gradcu. Zaradi interesa preiskave ne moremo pridobiti podrobnejsih
informacij. Ob ugotovitvi morebitne kazenske odgovornosti dolo¢enih oseb, pa bo naknadno
mogoce ugotavljati tudi nadaljnjo odskodninsko odgovornost.

1. DOKUMENTACIA

V ta namen ste nam posredovali obsezno dokumentacijo iz katere povzemamo dokumente

pomembne za presojo in oblikovanje nasega pravnega mnenja, in sicer:

sklepi Obginskega sveta Obcine Muta, 4. Izredna seja dne 26.09.2013

objava JN6240/2012 na portalu javnih narotil objavljeno obvestilo o javnem naro€ilu za projekt: Gradbena dela na
komunalni Cistilni napravi in ponudba izvajalca

gradbena pogodba st. 430-0009/2012-07

pogodba za storitve inZenirja in nadzornika $t. 430-0008/2011-07

aneks k pogodbi st. 430-0008/2011-07

aneks $t. 2 k pogodbi §t. 430-0008/2011-07

gradbeno dovoljenje $t. 351-49/2011/280

gradbeno dovoljenje 3t. 351-61/2012/12

gradbeno dovoljenje $t. 352-34/2012/21

odlocba Ministrstva za infrastrukturo in prostor, Indpektorat RS za promet, energetiko in prostor, OE Maribor —
Murska Sobota, Inpekcijska pisarna Dravograd $t. 06122-556/2013/39 z dne 31.05.2013

porodilo Zavoda za gradbenistvo Slovenije (ZAG) P 417/13-630-1 z dne 24.05.2013

odlo¢ba Ministrstva za infrastrukturo in prostor, InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor, OF Maribor —
Murska Sobota, In§pekcijska pisarna Dravograd st. 06122-556/2013/77z dne 12.11.2013

zapisniki operativnih sestankov Obcine Muta glede Sklopa 1- Izgradnja kanalizacije v Ob¢ini Muta in Vuzenica ter
izgradnja Cistilne naprave Muta- Vuzenica od §t. 13 do 40

gradbeni dnevniki izvajalca za Izgradnjo kanalizacije in &istilne naprave v Ob¢ini Muta — Vuzenica

PZl dokumentacija $t. 60-1235-00-2008/2a, Hidrosvet d.o.o.

ter nam kot osrednja izpostavili vprasanja v zvezi s sprejetimi sklepi ObCinskega sveta Ob¢ine Muta
na 4. izredni seji dne 26.09.2013, kot navedeno zgoraj.

2. ZAKONODAJA

Na podlagi vaSega narolila, posredovane dokumentacije, smo v okviru zastavljenih vprasanj,

upostevaje doloCila merodajne zakonodaje: dolocb Zakona o javhem naro€anju (ZJN-2) Uradni list
RS, 3t. 128/2006, Uradni list Evropske unije, $t. 317/2007, Uradni list RS, $t. 16/2008, 34/2008, Uradni
list Evropske unije, $t. 314/2009, Uradni list RS, $t. 19/2010, 18/2011, 43/2012 - Odl. US, 90/2012 -
ZINPOV, 90/2012, dolocb Obligacijskega zakonika {OZ) Uradni list RS, st.128/2006, Uradni list
Evropske unije, $t.317/2007, Uradni list RS, $t.16/2008, 34/2008, Uradni list Evropske unije,
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$t. 314/2009, Uradni list RS, $t. 19/2010, 18/2011, 43/2012 - Odl. US, 90/2012 - ZINPOV, 90/2012 ,
dolocb Zakona o graditvi objektov (ZGO-1) Uradni list RS, §t. 110/2002, 97/2003 ~ OdlI. US, 46/2004 -
ZRud-A, 47/2004, 41/2004 - ZVO-1, 45/2004 - ZVZP-A, 62/2004 - Odl. US, 92/2005 - ZJC-B, 111/2005 -
Odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006 - Odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010- ZRud-1, 76/2010 -
ZRud-1A, 20/2011 - Odl. US, 57/2012, dolo¢b Zakona o gradbenih proizvodih (ZGPre) Uradni list RS,
§t. 52/2000, 110/2002 - ZGO-1, 82/2013 - ZGPro-1, Posebnih gradbenih uzanc — Ur.l. SFRJ, 1.april &t.
18/1977,.poslovne prakse, stali$¢ sodobne doktrine sodis¢ izdelali naslednje:

STROKOVNO PRAVNO MNENIJE
3. SPLOSNO DEJANSKO STANJE

Obcina Radlje ob Dravi je na podiagi pooblastila o izvedbi oziroma odlo¢anju v postopku oddaje
javnega narocila za projekt: »Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode v poreéju Drave — Zg. Drava (v
nadaljevanju Projekt)« za obcine:

Obcino Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi
Obcino Dravograd, Trg 4. Julija, 2370 Dravograd

Obéina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta

Obcino Vuzenica, Mladinska ulica 1, 2367 Vuzenica in

Obcino Selnica ob Dravi, Slovenski trg 4, 2352 Selnica ob Dravi,

izvedla postopek izvedbe tega javnega narolila in sicer je bilo dne 11.06.2012, §t. objave
JN6240/2012 na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o javhem narodilu za projekt: Gradbena
dela na komunalni ¢&istilni napravi. Po izvedenem postopku javnega narolanja sta bila kot
najugodnej$i ponudnik izbrana izvajaica RIKO, INDUSTRUSKI INZENIRING in LEASING d.o.0. iz
Ljubljane ter SGP POMGRAD d.d. iz Murske Sobote, ki sta predlozila skupno ponudbo kot skupina
ponudnikov ter predlozila ustrezen pogodbeni sporazum.

Razpisno dokumentacijo je pripravilo podjetje SL Consult, Projektno svetovanje d.o.o., Dunajska 122,
Ljubljana.

Operacija je delno financirana s strani EU in sicer iz Kohezijskega sklada. Operacija se izvaja v okviru
Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013, razvojne

prioritete: Varstvo okolja - podrocje vod; prednostna usmeritev: Odvajanje in ¢iS¢enje komunalnih
odpadnih voda, ki je razdeljena na ve¢ sklopov, glede na same faze postopka izvedbe del.

Dne 19.09.2012 je bila za Sklop 1- lzgradnja kanalizacije v Obcini Muta in Vuzenica ter izgradnja
Cistilne naprave Muta — Vuzenica podpisana pogodba $t. 430-0009/2012-07 na podlagi javnega
razpisa za izvedbo javnih del za Projekt Odvajanje in Cis¢enje odpadne vode v porecju Drave — Zgornja
Drava, SKKLOP 1- Izgradnja kanalizacije v Obcini Muta in Vuzenica ter izgradnja Cistilne naprave Muta
- Vuzenica, med naro¢nikom: Obc¢ino Muta in Obcino Vuzenica ter izvajalcem, skupino: RIKO,
INDUSTRISSKI INZENIRING in LEASING d.0.0. iz Ljubljane ter SGP POMGRAD d.d. iz Murske Sobote.

Kot odgovorni vodja del na strani izvajalca je bil dolo€en g. Bogdan Rojs, dipl. inZenir gradbenistva.
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Dne 14.03.2012 je bila s strani naroCnika ObcCine Radlje ob Dravi in s strani inZenirja
HIDROINZENIRING d.o0.0. iz Ljubljane v skupnem nastopu z druzbama PROJEKT d.d Nova Gorica in
DRI Upravljanje investicij d.o.0., podpisana pogodba za storitve inZenirja po pogodbenih dolodilih
FIDIC in nadzornika po ZGO-1 pri izvedbi Projekta. Kot odgovorni nadzornik je-bil dolo¢en g. Matej
Brecelj, univ. dipl. inZenir gradbenistva.

S strani Upravne enote Radlje ob Dravi je bilo:

e dne 24 1.2012 izdano gradbeno dovoljenje §t. 351-49/2011/280 za novogradnjo objekta -1.
faza, in sicer za objekt razvr$¢en glede na namen: cevovodi za odpadno vodo CC SI 22231.

e dne 01.10.2012 izdano gradbeno dovoljenje $t. 351-61/2012/12 za novogradnjo —
sekundarna kanalizacija (kanal L1 in L2), in sicer za objekt razvrs¢en glede na namen: CC-SI
cevovodi za odpadno vodo ter

e dne 12.12.2012 izdano gradbeno dovoljenje $t. 351-34/2012/21 za novogradnjo manj
zahtevnega objekta, razvrienega glede na namen: CC-SI 22232 — {istilne naprave.

Izvajalec je dne 19.11.2012 priel s t.i. pripravljalnimi gradbenimi deli za izgradnjo kanalizacije in
Cistilne naprave Ob¢ina Muta — Vuzenica po gradbenem dovoljenju §t. 351-49/2011/280 za
novogradnjo objekta -1. faza, in sicer za objekt razvri¢en glede na namen: cevovodi za odpadno vodo
CCSI 22231, in sicer z zakoli¢bo objekta gradnje.

Dne 30.05.2013 so bila prekinjena vsa kanalizacijska dela po odredbi nadzora, zaradi ugotovitve, da
uporabljeni materiali in sicer revizijski jaski naj ne bi ustrezali vsem lastnostim iz ponudbenega
popisa del, ki jih je predloZil izvajalec in kanalizacijske cevi naj ne bi ustrezale tehni¢nim zahtevam iz
razpisne dokumentacije. Dne 17.04.2013 je bil odvzet vzorec gradbenega proizvoda-kanalizacijskega
jaska in kanalizacijske cevi odvzete iz novega kanalizacijskega sistema v Ob¢ini Muta in je bil dne
26.04.2013 predan Zavodu za GradbeniStvo Slovenije (ZAG) v identifikacijski preizkus vzorca
kanalizacijske cevi in revizijskega jaska.

S strani Ministrstva za infrastrukturo in prostor, InSpektorata RS za promet, energetiko in prostor, OE
Maribor-Murska Sobota InSpekcijske pisarne Dravograd je bila dne 31.05.2013 izdana odlo¢bo §t.
06122-556/2013/39 na podlagi prvega odstavka 1. t¢. 150. ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1 v
nadaljevanju) s katero se izvajalcu del RIKO, industrijski, gradbeni inZeniring in leasing d.0.0 in
izvajalcu del SGP POMGRAD d.d., ki na podlagi pravhomocnega gradbenega dovoljenja, projektne
dokumentacije PZ| projektanta HIDROSVET d.o.o. ter pisne pogodbe §t. 430-0009/2012-07 z dne
19.09.2012 izvajata novogradnjo gradbeno inZenirskega objekta Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode
v porecju Drave — Zgornja Drava v ob¢ini Muta, nalaga, da mora najkasneje do 31.08.2013 odpraviti
nepravilnosti pri izvedbi kanalizacijskega cevovoda in sicer morata odstraniti Ze vgrajene
kanalizacijske jaske v Kanalu F1:Rja, RJ1, RJ2, RI3, RI6, RI7, RI8, RI9, RI14, RI16, RJ17, RI18, RJ19,
RJ23, RJ21 in RJ2S in v povezovalnem kanalu Gortina- Muta: RJ3, RJ4, RJ5, RJ6, RJ7, RJ8, RJ9 in RJ10 z
lito muldo in jih namestiti z jaski katerih ustreznost bo dokazana s Slovenskim tehni¢nim soglasjem, v
nasprotnem primeru bo priceta prisilna izvrSba z denarnimi kaznimi po 148. ¢lenu ZGO.

Zavod za gradbenistvo Slovenije — ZAG (ZAG v nadaljevanju) je podal namre¢ pisno porocilo $t. P
417/13-630 dne 23.05.2013 o identifikacijskem preskusanju vzorcev kanalizacijske cevi revizijskega
jaska, odvzetih iz novega kanalizacijskega sistema v obcini Muta, v katerem je bil potrjen dvom v zvezi
z dano lIzjavo o skladnosti — za jaske za javno kanalizacijo(datum izjave z dne 22.01.2013, katero je




Odvetniska druzba Marci¢ & Krauberger o.p., d.o.o.
Meskova 20, SI2380 Slovenj Gradec

izdala druzba Kovinoplastika Piskar MP d.o.o0., trgovsko in proizvodno podjetje iz Meng3a). V izdani
izjavi se izdajatelj sklicuje na standard SIST EN 13598-2, ki ni bil objavljen v seznamu standardov,
katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti gradbenih proizvodov z zahtevami ZGPro. Prav tako je
bil potrjen dvom v zvezi z dejansko vgrajenim materialom v kanalizacijske jaske in sicer je ZAG v
porocilu navedel, da je vzorec kanalizacijskega jaska (konus, cev in dno) izdelan iz vecinskega deleia
polietilena (PE) in ne iz Cistega polipropilena (PP}, kot je izvajalec podal v ponudbenem popisu del.

ZAG se je omejil na verifikacijo nekaterih lastnosti iz ponujenega popisa del, kjer je ugotovil, da
vzorec jaska ni zadoS¢al vsem lastnostim iz ponujenega popisa del, saj je bil za izdé‘favo uporabljen
drugafen material od ponujenega — polietilen namesto polipropilena. Vzorec cevi pa je v celoti
zadoscal pogojem, ki so bili dani v ponudbenem popisu del.

Dne 29.08.2013 je narocCnik izvajalcu podal zahtevek za zamenjavo kanalizacijskih jaskov po odlo¢bi
inSpektorata $t. 06122-556/2013/39.

lzvajalec je skladno z odlo¢bo §t. 06122-556/2013/39 Inspektorata RS za promet, energetiko in
prostor, OFE Maribor-Murska Sobota, InSpekcijska pisarna Dravograd odstranil neustrezne jaske ter jih
nadomestil z ustreznimi jaski, kateri pa izpolnjujejo predpisane pogoje — skladnost je izkazana z
ustreznimi listinami..

Upravni organ druge stopnje je z odlocbo $t. 0612-261/2013/5 (06421125) z dne 04.10.2013 odpravil
inspekcijsko odlo¢bo upravnega organa prve stopnje $t. 06122-556/2013/39 izdano dne 31.05.2013
in zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovno odlodanje.

Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor, OE Maribor
— Murska Sobota, InSpekcijska pisarna Dravograd je v postopku ponovnega odlo¢anja dne 12.11.2013
izdalo odlocbo §t. 06122-556/2013/77 s katero je bhilo ugotovljeno, da sta izvajalca del Riko,
industrijski, gradbeni inZeniring in leasing d.o.o. Ljubljana in SGP Pomgrad d.d. Murska Sobota Ze
odpravila nepravilnosti pri novogradnji v zvezi s kanalizacijskimi jaski z litim dnom, zato se jima ne
nalaga inSpekcijskega ukrepa pri nevarni gradnji po dolo¢ilu 154. ¢lena ZGO-1 in sicer se jima ne
naloZi ukrepa ustavitve gradnje in odstranitve dela objekta — kanalizacijskih jaskov z litim dnom, saj
gradnja ne predstavlja ve¢ nevarne gradnje in ni ve¢ podlage za ukrep po 154. ¢lenu ZGO-1.

4. PRAVNO STANIJE ZADEVE

4.1. GLEDE ODDAJE JAVNEGA NAROCILA

Oddaja javnih narocil poteka po strogih formalnih pravilih doloenih v Zakonu o javnem narocanju (v
nadaljevanju ZIN-2), kar je razumljivo, saj so v postopki javnega narocanja vezani na visoke vrednosti
javnega denarja. Narocnik, ki je posredni ali neposredni proracunski uporabnik je dolZan Ze od same
ugotovitve potrebe po dolocenem blagu, storitvi ali gradnji, predmet javnega narocCila natanéno
udelezbo v postopku ter v koncni fazi tudi posteno in pravicno izbiro najugodnejSega ponudnika. Poleg
strogih pravil je narocnik dolZan ves Cas zagotavljati spostovanje temeljnih nalel javnega narocanja,
predvsem gospodarnosti, uCinkovitosti in uspeSnosti, transparentnosti ter enakopravne obravnave
med ponudniki. Ze med postopkom javnega narocanja, $e v vecji meri pa po oddaji javnega naroCila
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izbranemu ponudniku, je dolZan rarocnik spostovati tudi ustrezna dolocCila obligacijsko-pravne

zakonodaje.

Z namenom proucitve problematike ter izdelave pisnega mnenja v zvezi s sklepi Obcinskega sveta
Obcine Muta sprejetimi na 4. izredni seji dne 26.09.2013 v okviru obravnave »Problematika poteka
izvajanja projekta »Odvajanje in Ciscenje odpadne vode v poredju Drave — Zg. Drava« bo tako
potrebno izhajati iz pravil obligacijskega prava kot tudi pravil javnega narocanja. Prav tako pa je
pomembno prouciti tudi stalisce sodobne prakse Sodis¢a EU.

4.2. OBLIGACIISKO PRAVNI VIDIK DANE SKUPNE PONUDBE IZVAJALCA

Podjetje RIKO, INDUSTRIISKI INZENIRING in LEASING d.o.0. iz Ljubljane ter podjetje SGP POMGRAD
d.d. iz Murske Sobote sta kot izvajalca v postopku javnega narocanja nastopila s skupno ponudbo
izvajalca st. R12-005-2012 in dodatka k ponudbi na podlagi pogodbenega sporazuma. Skupni nastop
je bil uspesen in njuna ponudba je bila izbrana kot najugodnejsa glede na merilo-najcenejse ponudbe.
Bolj kot sporazum o enotnem nastopu je sicer v poslovni praksi uveljavljen izraz konzorcijska pogodba
oziroma po pravilih FIDIC (Splosna dolocila gradbene pogodbe mednarodne zveze svetovalnih
inZenirjev) joint venture. Kot dopolnitev se lahko uporabljajo se splosna pravila obligacijskega prava
in druZbene pogodbe, pravila posiovne prakse, na mednarodnem podrocju pa sodobna pravila lex
mercatorie. Konzorcijska pogodba je pomembna, ker doloca odnose med C&lani konzorcija (notranja
razmerja), kot tudi odnose med ¢lani konzorcija in narocnikom (zunanja razmerja). ZIN-2 v primerjavi
s predhodnim ZIN-1 (dolocbe 2. odstavka 47. Clena) ne pogojuje skupnega nastopanja z njihovo
neomejeno odgovornostjo v razmerju do narocnika, zato je toliko bolj pomembna zahteva narocnika,
da partnerja prevzemata neomejeno solidarno odgovornost za pripravo ponudbe in jzvedbo
pogodbenih del skladno s pogoji po pogodbi. V zvezi z odgovornostjo ponudnikov je upostevana tudi
dolocba 394. clena Obligacijskega zakonika (OZ v nadaljevanju), ki v primeru deljivih obveznosti iz
gospodarskih pogodb predpostavlja, da ti upniku odgovarjajo solidarno. Dne 19.09.2012 podpisana
pogodba S$t. 430-0009/2012-07 ima tako po subjektivnem kot objektivnem kriteriju znalaj
gospodarske pogodbe, poleg tega pa so tudi obveznosti iz te pogodbe po svoji naravi deljive, zato so
vsi pogoji za uporabo citiranega lena OZ izpolnjeni.

4.3.PODIZVAJALCI IZVAJALCA

V prilogah k razpisni dokumentaciji je sicer predviden obrazec $t. 5.1.7. (lista podizvajalcev), v
katerem mora izvajalec navesti svoje podizvajalce. Pogodbeni stranki sta v tocki 5. citirane pogodbe
opredelili nacin neposrednega placevanja podizvajalcem.

V pogodbi med narocnikom in izvajalcem st. 430-0009/2012-07 za Projekt Odvajanje in ¢is¢enje
odpadne vode v porecju Drave — Zgornja Drava: Sklop 1- Izgradnja kanalizacije v Obéini Muta in
Vuzenica ter izgradnja cistilne naprave Muta — Vuzenica pa je v 6- tocki doloceno, da bo izvajalec
dela izvedel brez podizvajalcev.

Obligacijski zakonik v 629. ¢lenu doloca, da Ce iz pogodbe ali narave posla ne izhaja kaj drugega,
podjemnik ni dolZan osebno opraviti posia ter Cetudi ne opravi posla osebno, je podjemnik zanj Se
naprej odgovoren narocniku. V 630. c¢lenu OZ je doloCena odgovornost za sodelavce in sicer
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podjemnik odgovarja za osebe, ki so po njegovem narocilu delale pri prevzetem poslu, kot da bi ga bil

sam opravil.

4.4.0DGOVORNOST IZVAJALCA po Obligacijskem zakoniku

Skladno z dolocbo 626. ¢lena OZ je za podjemno pogodbo, kot pogodbo s katero se podjemnik
zavezuje opraviti dolocen posel, nodjemnik dolZan izvrsiti delo po dogovoru in po pravilih posla, v
dolocenem éasu, ée ta ni dolocen pa v casu, ki je razumno potreben za take posle. Narocnik ima
skladno z dolocilom 637. ¢lena pravico od podjemnika zahtevati odpravo napak na izvrsenem delu ter
mu za to dolociti primeren rok. Ce pa ima izvrseni posel napako, ki ni taka, da bi bilo delo neuporabno
oziroma, ¢e posel ni izvrSen v nasprotju z izrecnimi pogodbenimi navodili, je narocnik dolZan
podjemniku dovoliti odpravo napake v primernem roku, kot to doloCata prvi in drugi odstavek 639.
¢lena OZ. V petem odstavku je doloCeno, da ima narocnik v vsakem primeru pravico do povracila

Skode.

Gradbena pogodba je skladno z dolocbo 649. ¢lena OZ posebna oblika podjemne pogodbe s katero se
izvajalec zavezuje po dolocenem nacrtu v dogovorjenem roku zgraditi doloceno gradbo na dolocenem
zemljiscu ali, da bo na takem zemljisCu oziroma na Ze obstojeCem objektu izvedel kaksna druga
gradbena dela, narolnik pa se zavezuje, da mu bo zato placal doloéeno ceno in mora biti sklenjena v
pisni obliki.

4.4.1. ODGOVORNOST IZVAJALCA ZA NAPAKE in NEPRIMERNE LASTNOSTI MATERIALA

Glede odgovornosti za napake se skladno s lenom 660 OZ, v kolikor za gradbene pogodbe ni
doloCeno drugace, uporabljajo glede odgovornosti za napake gradbe ustrezne dolocbe OZ iz poglavja
za podjemno pogodbo. lzvajalec torej odgovarja za nepravilno izpolnitev, ¢e ima zgrajeni objekt
oziroma druga gradbena dela napako, vzrok za napako (krsitev) pa izvira iz izvajaiceve sfere in $e
dodatna predpostavka je pravocasno obvestilo o napaki. Napake materiala v oZjem pomenu so
napake, kadar material sam po sebi nima lastnosti, ki so obicajne za material take vrste. Izvajalec
odgovarja za napake v zvezi uporabljenega materiala in ¢e je material zagotovil izvajalec, gre za
napako, katere vzrok izhaja iz sfere izvajalca. O neprimernih lastnostih materiala govorimo kadar
material sam po sebi nima napak v oZjem pomenu, pac pa glede na svoje znacilnosti ni primeren za
namen za katerega bi se naj uporabil, torej pri uporabi konkretnega objekta. Pri presoji izvajaléeve
odgovornosti za napake objekta, katerih vzrok so neprimerne lastnosti materiala je potrebno
razlikovati dva poloZaja, in sicer prvega, e je izvajalec vgradil material drugaénih lastnosti od tistih,
ki so predvidene s projektno dokumentacijo, kjer lahko gre zopet za dve situaciji, prvo, da so
lastnosti uporabljenega materiala boljSe od predvidenih s projektno dokumentacijo, ali drugo, da gre
za lastnosti uporabljenega materiala, ki so slabse od predvidenih s projektno dokumentacijo ter Se za
povsem drugi poloZaj, ko je material neprimernih lastnosti dolocen s projektno dokumentacijo, kjer
obveljajo pravila v zvezi s pomanjklijivostjo projektne dokumentacije.

4.4.2. PRESOJA NAPAK Z VIDIKA OBICAJNIH LASTNOSTI GRADNJE

Kadar se ugotovi, da izvedena gradnja odstopa od obicajnih lastnosti za svoj namen ter so natan¢no
dogovorjene lastnosti izostale zaradi pomanjkljive dokumentacije, velja primarnost dogovora med
strankami, katera se pri gradbenih pogodbah praviloma dogovori z vsebino projekta. Stranki
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gradbene pogodbe, torej narocnik in izvajalec se lahko v gradbeni pogodbi glede vsebine izpolnitve
prosto dogovarjata, vse do meje zahtev javnopravnih omejitev. Do te meje lahko spreminjata
obi¢ajne predvidene lastnosti gradnje. Presoja napak z vidika obicajnih lastnosti bo zato prisla
prvenstveno v postev ob izostanku resitve v projektu (dogovoru), uporabna pa bo t‘udi v primeru, ko je
v projektu navedena napacna resitev. V takem primeru se bo, glede na obicajne lastnosti gradnje
presojala, najmanj obveznost izvajalca v smislu opozorila narocniku, da projekt vsebuje napacno
resitev. 664. ¢len OZ dolo¢a namrec, da izvajalec ni prost odgovornosti, ce je nastala napaka zato,
ker je pri izvajanju posameznih del ravnal po zahteveh narocnika ter, da je v primeril, Ce je izvajalec
pred izvrsitvijo posameznega dela po zahtevi narocnika tega opozoril na nevarnost nastanka
napak, njegova odgovornost zmanjsana, v okoliscinah danega primera pa lahko tudi izkljucena.

4.4.3. JAVNO PRAVNE OBVEZNOSTI [ZVAJALCA

Glede gradbenih proizvodov, drugih materialov, instalacij in tehnoloskih naprav, ki se vgradijo v
objekt, tudi v poslovnem razmerju do narocnika, vplivajo tudi javnopravne obveznosti, ki so doloCene
zaradi zascite javnega interesa za zanesljivost gradnje. Po drugem odstavku 9. ¢lena ZGO-1 se lahko v
objekte vgrajujejo samo proizvodi, ki so bili dani v promet skladno s predpisi o gradbenih proizvodih.
Po prvem odstavku v Casu izvedbe veljavnega 6. ¢lena Zakona o gradbenih proizvodih (ZGPro v
nadaljevanju) se smejo gradbeni proizvodi dati v promet samo, Ce ustrezajo svoji nameravani uporabi,
kar pomeni, da imajo take lastnosti, do bodo gradbeni objekti, v katere so vgrajeni, e so ti pravilno
projektirani in grajeni, izpoinjevali s predpisi o graditvi gradbenih objektov dolocCene bistvene zahteve.
Glede na zakonska dolocila mora izvajalec vgrajevati samo tiste gradbene proizvode, ki ustrezajo
nameravani uporabi in so bili dani v promet skladno s predpisi o dajanju gradbenih proizvodov v
promet in katerih skladnost je potrjena z ustreznimi listinami o skladnosti (5. tocka prvega
odstavka 83. ¢lena ZGO-1).

Da izvajalec javnopravno obveznost v zvezi z graditvijo izpolni, ne zados¢a, da imajo vgrajeni
proizvodi dejanske lastnosti, ki ustrezajo nameravani uporabi (dejansko primerni za vgradnjo in
zagotavljajo zanesljivost gradnje), pa¢ pa mora biti njihova skladnost z gradbenimi predpisi potrjena
z ustreznimi listinami o skladnosti. ZGPro doloca nacin ugotavljanja skladnosti in njegovega
potrjevanja. Ustrezne listine morajo biti predloZzene dokazilu o zanesljivosti objekta, ki ga mora
zagotoviti izvajalec (prvi odstavek 92. ¢lena ZGO-1) in je eden izmed nujnih pogojev za pridobitev
uporabnega dovoljenja (druga tocka prvega odstavka 95. clena ZGO-1).

lzvajalec mora namre¢ skladno z dolocili Zakona o graditvi objektov (ZGO-1 v nadaljevanju)
natancneje po prvem odstavku 83. clena ukreniti vse za varnost ljudi, gradnjo in dela, opremo,
material in strojni park, izvajati dela po projektu, sproti pripravljati vse potrebno, da se po koncanju
del izdela projekt izvedenih del, izvajati dela skladno z gradbenimi predpisi in po pravilnih gradbene
stroke, vgrajevati samo tiste gradbene proizvode, ki ustrezajo nameravani uporabi in so bili dani v
promet skladno s predpisi o dajanju gradbenih proizvodov v promet in katerih skladnost je potrjena
z ustreznimi listinami o skladnosti, investitorju oziroma narocniku mora izvajalec sproti izrocati vso
dokumentacijo, ateste, dokazila o pregledih in meritvah ustreznosti izvedbe del, ki se nanasajo na
vgrajene materiale in proizvode ter z lastno kontrolo zagotoviti, da se dela izvajajo v skladu s prej
navedenim. V drugem odstavku 83. ¢lena ZGO-1 je doloCeno, da se Steje, da je izvajalec opravil vse
potrebno, da se po koncani gradnji izdela projekt izvedenih del, ¢e so v gradbenem dnevniku
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dokumentirare vse spremembe vziroma dopolnitve projekta za izvedbo, nastale med gradnjo, in sta
taksne spremembe in dopolnitve sproti potrjevala odgovorni nadzornik in odgovorni projektant.

5. GRADBENI NADZOR NAROCNIKA

ZGO-1 v tocki 8.3 prvegr odstavka 2. &lena doloca, da pomeni gradbeni nadzor opravljanje
strokovnega nadzorstva na gradbiscu, s katerim se preverjo, ali se gradnja izvaja po projektu za
pridobitev gradbenega dovoljenja, na podlagi katerega je bilo izdano gradbeno dovoljenje, nadzoruje
kakovost opravljenih del, gradbeni proizvodi, drugi materiali, instalacije in tehnoloske naprave, ki se
vgrajujejo v objekt in preverja, ali se pri izvajanju del spostujejo dogovorjeni roki izgradnje. Narocnik
mora po prvem odstavku 85. ¢lena ZGO-1 zagotavljati gradbeni nadzor najpozneje z dnem, ko se
zacnejo t.i. pripravijaina dela : na gradbiscu.

Obveznost zagotavijanja gradbenega nadzora je narocnikova javnopravna obveznost, s katero. se
uresnicuje javne interese, zlasti: interesa za skladnost objekta s prostorskimi akti, ki se zagotovi s
preverjanjem, ali se gradnja opravlja v skladu s pogoji gradbenega dovoljenja in interesa za
zanesljivost objekta, ki se zagotavlja z nadzorom kakovosti opravljenih del, gradbenih proizvodov,
drugih materialov, instalacij in tehnoloskih naprav, ki se vgrajujejo v objekt.

V notranjem-poslovnem razmerju med narocnikom in izvajalcem na podlagi gradbene pogodbe pa je
opravijanje gradbenega nadzora predvsem pravica narocnika, in ne njegova obveznost (651. ¢len 0Z).
V slednjem razmerju je neizpolnjevanje narocnikove javnopravne obveznosti zagotoviti gradbeni
nadzor pomembna le, ¢e je zaradi te opustitve izreCen ukrep ustavitve gradnje, saj bi izvajalec po
tem takem v zamudi z dokoncanjem del zaradi vzroka, ki izvira iz sfere narocnika.

Tudi v notranjem-poslovnem razmerju med narocnikom in nadzornim inZenirjem je podobna ureditev
in je opravljanje nadzora obligacijsko pravna obveznost nadzornega inZenirja. V 88. ¢lenu ZGO-1 je
urejen obseg opravljanja gradbenega nadzora in ima dvojni pomen: prvi doloCa vsebino javnopravne
obveznosti, ki jo mora zagotavljati narocnik in drugi dolo¢a vsebino obligacijsko pravne obveznosti
nadzornega inZenirja v razmerju do narocnika. Skladno z doloébo prvega odstavka 86. ¢lena ZGO-1
mora nadzornik, ki se je do naroénika zavezal opravijati storitve gradbenega nadzora imenovati
odgovornega nadzornika, ta je fizicna oseba in v imenu nadzornika, ki je pravna oseba opravija
dejanja potrebna za izpolnitev obveze nadzornika v razmerju do naroénika .

6. OBVEZNOSTI NADZORNIKA

Nadzornik izvaja gradbeni nadzor v zvezi s kakovostjo del, ni pa nalogodajalec izvajalcu. S pogodbo o
nadzoru nad gradnjo se nadzorni inZenir zaveZe opravijati nadzor nad gradnjo objekta. Predmet
izpolnitvenega ravnanja nadzornega inZenirja je opravijanje strokovnega nadzora nad tem, kako
izvajalec opravlja gradnjo objekta in si pri tem prizadevati, da bi naroénik uresni€il t.i. konéni interes,
torej pravocasno pridobil objekt brez napak.

ZGO-1 doloca v 88. ¢lenu obveznosti nadzornika (nadzornega inZenirja), ki se delijo na:
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e Obveznosti v zvezi s spremembami in dopolnitvami projektne dokumentacije -
e Obveznosti nadzorc nad opravijanjem gradnje T -
e Nadzor nad roki izvajanja del

Obveznost nadzora nad opravijanjem gradnje se opravlja z namenom preverjanja, ali izvajalec
gradnjo opravija v skladu s projektno dokumentacijo, ki je bila podlaga za dolocitev predmeta
njegovega izpolnitvenega ravnanja in v skladu z gradbenimi predpisi. Ce nadzornik med gradnjo
kadarkoli ugotovi neskladje s projektom za izvedbo in gradbenimi predpisi, ali pa ce ugotovj, da
kakovost vgrajenih gradbenih proizvodov in drugih materialov, instalacij, tehnoloskih naprav in
opreme ter uporabljenih postopkov ni dokazana z ustreznimi dokumenti, mora o tem takoj
obvestiti gradbenega inspektorja in narofnika (drugi odstavek 88. clena ZGO-1). Odgovorni
nadzornik mora svoje ugotovitve in predloge, kako nastalo stanje izboljsSati brez odlasanja vpisati v
gradbeni dnevnik. Obvestitev naroénika je pomembna, da lahko slednji uresnici svoje pravice skladno
2 627. clenom OZ (odstop od pogodbe zaradi cdstopa od dogovorjenih pogojev).

6.1. ODSKODNINSKA ODGOVORNOST NADZORNIKA

Nadzorni inZenir se, ko zacne izvajati delo nadzornika, za katero se je dogovoril z invesfitorjem, znajde
v poloZaju, ko je podvrien odsSkodninski odgovornosti za svoje delo. Temeljne dolocbe v zvezi z
nadzorom gradnje so urejene v ¢lenih od 85. do 88. ZGO-1. Glavna obveznost je pravilno vodenje
gradbenega dnevnika, za katerega verodostojnost odgovarja nadzornik. Poleg te obveznosti se
nadzornik zavezuje spostovati Posebne gradbene uzance (Ur.l. SFRJ §t. 18/77), ki se uporabljajo, Ce
njihova uporaba ni izkljuCena. Nadzornik pa se lahko zaveZe Se za spostovanje drugih obveznosti za
katere se dogovori z narocnikom. Obveznost nadzornega organa je, da s sploSnim nadzorom nad
izvajalcem in neposrednim nadzorom nad izvajanjem del zagotovi, da gradnja poteka v skladu s
projektom, specifikacijami, v pravilnem zaporedju in v skladu z navodili za izvedbo del, ki jih vsebuje
projekt ali jih odredi sam. Nadzornemu organu ni potrebno nadzorovati opravljanja vseh del, ampak
se od njega zahteva, da opravija nadzor nad najpomembnejsimi deli, torej del, od katerih je
odvisen uspeh gradnje. Obseg in nalin nadzora, ki ga je nadzorni organ dolZan opraviti, je odvisen
od narave del, ki jih nadzoruje, delno pa tudi od predmeta pogodbene obveznosti. Nadzor glede na
naravo dela pomeni biti pozoren na gradnjo glede na njen obseg, po drugi strani pa so odlocilne Se
dodatno dogovorjene pravice in obveznosti.

Za odloéitev o morebitni odskodninski odgovornosti nadzornika je bistveno ali je pri izvedbi
gradbenega nadzora ravnal z zadostno skrbnostjo. Vprasanje skrbnosti predstavlja vprasanje
uporabe pravnega standarda v vsakem posameznem primeru. Iz dolocbe 86. Clena ZGO-1 izhajajo
pogoji za opravijanje dela odgovornega nadzornika, ki je strokovnjak, zato se na podlagi drugega
ostavka 6. ¢lena OZ za nadzornika uporablja standard dobrega strokovnjaka. Ce nadzornik svojega
dela ne opravi v skladu in s pravili stroke in kot se pogodbeno zaveZe, je odgovoren za nastalo $kodo.
Nadzorni organ je odgovoren za tiste napake zgradbe, katerih vzrok je nestrokoven naéin
opravljanja del, ¢e bi taksno opravijanje del pri skrbnem nadzoru skladno s pravili stroke lahko
preprecil.

7. OBVEZNOSTI IN ODGOVORNOST PROJEKTANTA

Projektantska pogodba je pogodba s katero se projektant zaveZe izdelati projektno dokumentacijo,
narocnik pa se zaveZe to dokumentacijo placati za dogovorjeno ceno. V SirSem pomenu projektantska
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pogodba vkljucuje Se nadzor nad izvajanjem projekta. V teoriji so sicer deljena mnenja ali je
projektantska pogodba obligacija truda, za kar je dovolj, da se projektant po svojih strokovnih moceh
kar najbolje potrudi izdelati kvaliteten projekt, cetudi mu to ne uspe, ali pa je projektantska pogodba
obligacija uspeha. Glede na to, da je izdelava celovitega projekta koncni interes narocnika, je torej
bliZje stalis¢e, da je zaveza v projektantski pogodbi obligacija uspeha.

Temeljne doloébe o odgovornosti projektanta so dolocene v 662. clenu OZ, ki doloca, da izvajalec
odgovarja za morebitne napake v izdelavi gradbe, ki zadevajo njeno solidnost,-Ce se te napake
pokaZejo v 10. letin od izroCitve in prevzema del. lzvajalec odgovarja tudi za morebitne
pomanjkljivosti zemljis¢a, na katerem je grajena gradba, ki se pokaZejo v 10. letih od izrocitve in
prevzema del, razen Ce je specializirana organizacija dala strokovno mnenje, da je zemljis¢e primerno
za gradnjo, in se med gradnjo niso pojavile okolisCine, ki bi vzbujale dvom v utemeljenost strokovnega
mnenja. To velja tudi za projektanta, Ce izvira napaka gradbe iz kaksne napake v nacrtu. Citirani
¢len se osredotoca tako na izvajalca kot tudi na projektanta, kar pa ne pomeni, da sta oba v enaki
meri odgovorna za morebitne napake v izdelavi gradnje. Izvajalec je odgovoren za napake v izdelavi
gradnje, ki zadevajo njeno solidnost in njegova odgovornost je primarna. Projektant pa odgovarja, ée
napaka gradnje izvira iz napake v naértu. Razlika je v tem, kaksna dela izvajalec ali projektant
defjansko opravljata v zvezi z gradnjo. Vsak od njiju odgovarja zgolj za dela, ki jih je sam izvrsil.
Odgovornost projektanta pa vselej ne izkljuuje odgovornosti izvajalca. Izvajalec, ki je strokovno
usposobljen, je dolian narocnika opozoriti na napako v projektu. Za take- napake izvajalec
odgovarja, cetudi izhajajo iz projekta.

Koncni rezultat projektantovega izpolnitvenega ravnanja je izdelava projekta. Predmet njegove
obveznosti ni objekt, ker tega gradi izvajalec na podlagi projektne dokumentacije. Obicajni namen
projektne dokumentacije je podlaga za izgradnjo objekta, zato se konéni rezultat projektantovega
dela odraza v zgrajenem objektu. Bistveno pa je, da se lahko tudi napake projektne dokumentacije
pokaZejo Sele kot napake objekta in ne nujno predenj je objekt zgrajen.

8. UGOTOVITVE GLEDE RAZPISNE DOKUMENTACIJE (zahteve za cevi in jaske)

Tehnicne zahteve za jaske in cevi izhajajo iz Tehnicnih specifikacij za sklop 1- Izgradnja kanalizacije v
Obcini Muta in Vuzenica ter izgradnja cistilne naprave Muta — Vuzenica (poglavje 3.1 razpisne
dokumentacije.

a.) Revizijski jaski
Zahteve narocnika, kot izhajajo iz razpisne dokumentacije so:

e Telo jaska naj sestavlja kanalizacijska cev s strukturirano steno in z obodno togostjo najmanj
SN 4 kN/m2

e Dno jaska naj bo bodisi dvoslojno lito dno, bodisi dno iz varjenih cevnih elementov in plos¢

e Dno naj omogoca priklope cevi s premerom do DN 500 mm

e Obremenitve pokrova jaskov naj se ne prenasajo direktno na jasek.

Kot ugotavija Zavod za gradbenistvo (ZAG) v porocilu §t. P 417/13-630-1 v tehni¢nih zahtevah
razpisne dokumentacije material, iz katerega naj bodo izdelani jaski ni doloéen. ZAG v citiranem
porocilu prihaja do sklepa, da so lahko jaski izdelani tako iz polivinilklorida (PVC-U), kot tudi iz
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polipropilena (PP) oziroma polietilena (PE), ker je v razpisni dokumentaciji navedeno, da morajo biti
jaski izdelani s slovenskim standardom SIST EN 13598-2. :

Standard SIST EN 13598-2 doloca, da je potrebno dna jaskov oceniti za najveljo pricakovano visini
podtalnice, ki v razpisni dokumentaciji ni dolocena. V dokumentaciji je navedeno, da je v primeru
visoke talne vode potrebno predvideti ¢rpanje, zato je ZAG v porocilu prisel do sklepa, da je podtalnica
na nekaterih odsekih prisotna. Minimalna deklarirana globina podtalnice po SIST EN 13598-2 v
primeru, da podtalnice ni, ne sme biti manjSa od 2.0 m. ZAG ugotavlja, da tehni¢ne zahteve v
razpisni dokumentaciji niso jasno dolocene, saj je namesto priCakovane visine podtalnice v '
zahtevah podan tip dna jaskov. Izkusnje pa kaZejo, da ustreznost dna jaskov za nameravano uporabo
(torej za pricakovano visino podtalnice) ni dolocena s tipom dna, temvec z ustrezno izbiro materiala in
s primerno konstrukcijsko zasnovo (npr. z zadostnim stevilom ojacitvenih reber, debelino sten, vrsto
polnila). Da dvoslojno dno samo po sebi ni zadosten razlog za veljo kvaliteto od minimalne, s
standardom dolocene, kaZe po ugotovitvi ZAG, primer jaska z dvoslojnim dnom, ki ima v danem
trenutku edini veljavno slovensko tehnicno soglasje. Omenjeni jasek zados¢a samo minimalnim
zahtevam za prodajo na trgu. Prazen prostor med steno koritnice in steno ravnega dna jaska mora
biti za izpolnjevanje minimalnih pogojev na trgu zapolnjen z betonom. Ker je zaradi polnitve z
betonom taksen jasek mnogo teZji, se polnitev v praksi opusca oziroma izvaja z laZjim materialom.
Dno omenjenega jaska z dvoslojnim dnom, v kolikor se betonska polnitev opusti, pa ne bo zados¢alo
niti minimalnim zahtevam za prodajo oziroma vgradnjo.

ZAG zakljuCuje, da glede na to, da se za telo jaska predpisuje obodno togost najmanj SN 4 kN/m2,
potem najvecja visina jaskov znasa vec kot 4 m ter, da so tla zelo slaba. Po mnenju ZAG je minimalna
zahteva za obodno togost v SIST EN 13598-2 SN 2 kN/m2, kar po izkusnjah ZAG za obicajne primere
vgradnje tudi zado$ca.

b.) Kanalizacijske cevi

Razpisne zahteve za kanalizacijske cevi niso jasno dolocene. V razpisni dokumentaciji se navajajo
tako zahteve za duktilne Zelezne cevi, kot tudi zahteve za polietilenske, polipropilenske, poliestrske in
betonske cevi. Iz tehnicnih zahtev za polipropilenske cevi, ki so bile v postopku javnega naroéanja
izbrane in kasneje tudi dobavijene na gradbisce, je razvidno, da morajo biti cevi izdelane skladno s
standardom SIST EN 13476-3 in, da mora obodna togost znasati najmanj SN 8 kN/m2.

9. PONUDBA IZVAJALCA ZA REVIZIISKE JASKE in KANALIZACIISKE CEVI

Lastnosti dobavljenih in vgrajenih revizijskih jaskov in cevi, kot to izhaja iz Ponudbenega popisa del
(7.1-2 Poglavje 4.1):

a.) Revizijski jaski
e Jasek bo izdelan v skladu s standardom SIST EN 13598-2
e Telo jaska bo iz rebraste kanalizacijske cevi s togostjo minimalno SN 4 kN/m2
e Notranji premer telesa jaska bo znasal ID 1000 mm
e Dno jaska bo dvoslojno, izdelano po postopku rotacijskega litja
e Jasek bo imel ekscentricni konus
e Obremenitve pokrova jaskov se ne bodo prenasale direktno na jasek
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Jaski bodo izdelani iz polipropilena

b.) Cev za kanalizacijo

Dvoslojna rebrasta kanalizacijska cev bo izdelana v skladu s standardom SIST EN 13476-3
Nazivni premer bo DN/ID 250

Obodna togost bo vecja od minimalne v razpisu zahtevane in bo znasala SN 16 kN/m2

ZGPro doloca, da mora proizvajalec jaskov in cevi potrditi skladnost konnega proizvoda z izjavo o
skladnosti, ki se<nanasa bodisi na zahteve slovenskih nacioncinih standardov oziroma tehnicnih
predpisov, bodisi na zahteve izdanega slovenskega tehnicnega soglasja. V izjavi o skladnosti
sklicevanje na standard, ki ni bil objavijen v seznamu standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o
skladnosti gradbenih proizvodov z zchtevami Zakona o gradbenih proizvodih, ni dopustno.

ZAG v poroCilu $t. P 417/13-630-1 v zvezi z navedenim ugotavija, da:

a.)

b.)

Izjava o skladnosti za jasek, ki jo je predloZil proizvajalec, je podana v prilogi 4. ponudbe in se
nanasa na SIST EN13598-2, ki pa ni bil objavijen v seznamu standardov, katerih uporaba
ustvarja domnevo o skladnosti gradbenih proizvodov z Zahtevami ZGO-1. Iz izjave skladnosti
tehniéne lastnosti jaska (npr. obodna togost telesa jaska, najvecja globina podtalnice), ki so
pomembne za oceno ustreznosti za vgradnjo na danem terenu, niso razvidne. ZAG zato
ugotavlja, da predlozena listina ni ustrezna.

Izjava o skladnosti za kanalizacijsko cev, ki jo je predioZil proizvajalec, je podana v prilogi 5.
Ponudbe. Poleg izjave o skladnosti je proizvajalec predloZil Se Porocilo o preizkusanju cevi
Terakan DN/ID 250 SN 16 kN/m2 in PoroCilo o vrednotenju ustreznosti PP cevi Terakan za
odvodnjavanje in javno kanalizacijo pri izdelavi slovenskega tehnicnega soglasja z oznako
STS-06/006, ki ga je dne 25.05.2006 izdelal ZAG. PredloZena izjava o skladnosti se nanasa na
SIST EN 13476. V seznamu standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti
gradbenih proizvodov z zahtevami ZGPro, so objavljeni standardi SIST EN 13476-1,2 in 3..
Predpisan sistem potrjevanja skladnosti je 3., v katerem zacetno tipsko preizkusanje opravi
organ, vkljuCen v potrjevanje skladnosti. Ker se predloZena listina ne sklicuje na standard za
rebraste cevi tipa B (SIST EN 13476-3) je pomanjkijiva.

ZAG v svojem porocilu po pregledu razpisne dokumentacije, ponudbe izvajalca in po opravijenem

identifikacijskem preizkuSanju revizijskega jaska in kanalizacijske cevi zakljucuje, da:

1

Tehnicne zahteve v razpisni dokumentaciji niso jasne in niso v celoti dolo¢ene. Namesto
tehnicnih lastnosti, ki jih proizvod za vgradnjo na dani lokaciji mora imeti (npr. visina
pri€akovane podtalnice, pricakovane obremenitve cevovoda oz. zahteve za togostni razred
cevi), se v razpisni dokumentaciji pojavijajo pavsalne zahteve. Zaradi nejasnosti ZAG sklepa,
da je za naroénika ustrezna tako kanalizacijska cev togostnega razreda SN 8 kN/m2, kot tudi
bistveno draZja cev togostnega razreda SN 16 kN/m2. V razpisni dokumentaciji je ZAG
pogresal strokovno utemeljitev zahteve za tocno dolocen tip dna jaskov in odloéitve za izbiro
vecje obodne togosti telesa jaska. |

Ponudnik je na razpisu ponudil kanalizacijsko cev z obodno togostjo, ki bistveno presega
minimalne tehniéne zahteve in razpisne dokumentacije.
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Izjava o skladnosti za PP jaske z dvoslojno muldo FI 1000 s prikljucki DN/ID 200, 250, 300,
400,500 in 600 mm za javno kanalizacijo, ki jo je dne 21.01.2013 izdelalo podjetje
Kovinopiastika Piskar MP d.o.o., se sklicuje na napacno tehnicno specifikacijo, zato ni
ustrezna. V predloZeni listini niso navedene tehnicne lastnosti jaska, ki so pomembne za
oceno ustreznosti za vgradnjo.

Izjava o skladnosti za dvoslojne cevi s strukturirano steno za javno kanalizac:j'o' in
odvodnjavanje — obratovanje s prosto gladino Terakan DN/ID 250 SN 16 kN/m2, ki jo je dne
11.02.2013 izdelalo podjetje Kovinoplastika Piskar MP d.o.o., je pomanjkljiva. PredloZena
listina se ne sklicuje na standard za rebraste cevi tipa B (SIST EN 13476-3.)

Ustreznost v kanalizacijski sitem vgrajenih jaskov bi bilo potrebno dokazati v postopku
podelitve slovenskega tehnicnega soglasja, pred pricetkom del pa bi bilo potrebno pridobiti
podatek o najvecji pricakovani visini podtalnice. Zaradi nepopolne razpisne dokumentacije in
neustrezne izjave o skladnosti se je ZAG pri jaskih omejil na verifikacijo nekaterih lastnosti
iz ponudbenega popisa del. Ugotovijeno je bilo, da vzorec jaska ni zadoscal vsem
lastnostim iz ponujenega popisa del, saj je bil za izdelavo uporabljen drugacen material od
ponujenega — polietilen namesto polipropilena. '
Vzorec cevi je v celoti zadoscal, pogojem, ki so bili podani v ponudbenem popisu del.

10. ODSKODNINSKA ODGOVORNOST

10.1. SPLOSNE PREDPOSTAVKE ODSKODNINSKE ODGOVORNOSTI

Splosne predpostavke neposlovne odskodninske odgovornosti, ki morajo biti kumulativno podane so:

1.

Protipravnost ravnanja(skodljivo dejstvo), ki se kaZe v nastopu prepovedane posledice
(Skode), ki izvira iz sfere odgovorne osebe. Protipravnost obsega tako aktivna ravnanja kot
tudi pasivna ravnanja (opustitve).
Skoda kot negativna posledica, ki nastane v sferi druge osebe, ki je zaradi protipravnega
ravnanja odgovorne osebe oskodovana.
Vzroéna zveza med protipravnim ravnanjem oziroma Skodljivim dejstvom, ki izvira iz sfere
odgovorne osebe, in $kodo, ki nastane v sferi oskodovanca.
Krivda, za katero morata biti podana dva sklopa okolisCin v zvezi z osebo, ki je povzrocila
Skodo:

e storilec je ravnal z naklepom oziroma malomarno

e storilec je deliktno sposoben (sposoben razsojati)

Nase pravo dolo¢a skladno s 131. ¢lenom OZ krivdno odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom,

kar pomeni, da mora oskodovanec, da bi z zahtevkom za povrnitev skode uspel, zatrjevati in dokazati

samo obstoj prvih treh splosnih predpostavk. Odgovorna oseba se bo odskodninske odgovornosti

razbremenila samo, ¢e bo zatrjevala in dokazala, da za nastalo skodo ni kriva (ni ravnala niti
malomarno, niti naklepno, ali da ni bila zmoZna razsojati).

10.2. PREDPOSTAVKE POSLOVNE ODSKODNINSKE ODGOVORNOSTI

Poslovna odskodninska odgovornost je vrsta obligacijskega razmerja, v katerem je pogodben

stranka, ki je krsila svojo pogodbeno (posiovno) obveznost opraviti izpolnitveno ravnanje, ki se ga je s
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pogodbo zavezala opravili, dolZna drugi pogodbeni stranki povrniti skodo,; ki jo je s krsitvijo
povzrotila, druga pogodbena stranka pa je upravicena zahtevati taksno povrnitev, kot to doloca clen
239 OZ.

Splo$ne predpostavke poslovne odskodninske odgovornosti so:

1. Krsitev pogodbene (poslovne) obveznosti, ki ima znake protipravnega stanja
Vzrok za kriitev izvira iz sfere pogodbene stranke, ki bi morala opraviti izpolnitev obveznosti

3. Vzroena zveza med kriitvijo pogodbene obveznos:t in $kodo, ki zaradi te krsitve nastane
pogodbi zvesti stranki

4. Skoda, ki jo v sferi pogodbi zveste stranke povzroci krsitev pogodbene obveznosti druge
stranke

11. SKODA ZARADI NEUSTREZNOST! MATERIALA - kanalizacijski jaski z litim dnom

V konkretni zadevi gre za neustrezne kanalizacijske jaske z litim dnom, ki jih je namestil izvajalec in so
bili Ze odstranjeni, bili pa so vgrajeni brez ustrezne listine o skladnosti in prav tako ni bila izkazana
ustrezna tesnost gradbenega proizvoda- kanalizacijskega jaska z litim dnom. Ustreznost komponent iz

.....

kanalizacijske jaske z litim dnom je ugotavijal pooblasceni organ.

Neizkazanost ustreznosti materiala, ki je bil uporabljen za izdelavo kanalizacijskega jaska z litim dnom
v smislu vzdrZljivosti in trajnosti (Zivijenjska doba, ekonomska doba) pomeni ogroZanje premoZenja
javnih financ (lokalne skupnosti), saj kanalizacijski jasek z litim dnom bodisi ne ustreza predpisani
vzdriljivosti, bodisi ne ustreza predpisani trajnosti (Zivljenjski, ekonomski dobi).

Neizkazanost tesnosti gradbenega proizvoda —kanalizacijskega jaska z litim dnom- prav tako pomeni
ogroZanje premoZenja javnih financ (lokalne skupnosti), saj je bodisi potrebno najmanj izvesti
dodatne aktivnosti za uskladitev nastale neskladnosti tehnoloSkega procesa Cistilne naprave za
Ciscenje komunalne odpadne vode katera se nadalje odvaja v reko Dravo, ki spada pod posebno
varstveno obmocje Natura 2000.

Neizkazanost ustreznosti materiala iz katerega so izdelani kanalizacijski jaski z litim dnom in
neizkazanost tesnosti gradbenega proizvoda — kanalizacijskih jaskov z litim dnom — ogroZa tudi
okolico (iztekanje komunalne odpadne vode v okolico, kar ima za posledico obremenjevanja vseh
prisotnih sestavin okolice z onesnaZevanjem). A

Neizkazanost ustreznosti materiala in neizkazanost tesnosti gradbenega proizvoda — kanalizacijskih
jaskov z litim dnom - ogroZa tudi promet (kanalizacijski jaski z litim dnom kateri so bili vgrajeni v
cestnem telesu javne ceste, bodisi zaradi neustrezne vzdriljivosti ali neustrezne trajnosti ali
neustrezne tesnosti, deformirajo ravno cestno vozno povrsino zaradi svojega posedka, ki je posledica
prej vsaj ene od nastetih neizkazanih lastnosti kanalizacijskih jaskov). V tem delu pa prihaja tudi do
ogrozanja Zivijenja in zdravja ljudi udeleZenih v prometu in do ogroZanja premoZenja javnih financ
(lokalne skupnosti in drZave- obCinske in drZavne ceste), zaradi stroskov sanacije gradbeno
inZenirskega javnega objekta ceste vkljucno z delom gradbeno inZenirskega objekta javnega
kanalizacijskega sistema- kanalizacijskega joska. Za kanalizacijske jaske z litim dnom, ki so bili
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vgrajeni v plocnik za pesce ob drZavni cesti pa velja vsaj ogroZanje pescev. Navedena predstavija

tudi ogrozanje Zivljenja in zdravja ljudi.

Neizkazanost ustreznosti materiala iz katerih so izdelani kanalizacijski jaski z litim dnom in
neizkazanost tesnosti kanalizacijskih jaskov tako ogroZa tudi objekt- gradbeno inZenirski objekt —
javno cesto in javni plocnik v katerega so se jaski vgradili.

Ker pa je bilo ob ponovnem in3pekcijskem ogledu dne 29.10.2013 ugotovijeno, da je izvajalec del
odstranil sporne kanalizacijske jiike z litim dnom ter vgradil nove kanalizacijske jaske kateri pa
izpoinjujejo predpisane pogoje - skladnost je izkazana z ustreznimi listinami, gradnja ne
predstavlja ve¢ nevarne gradnje, kar pomeni, da gradnja, ki se izvaja, ali Ze izgrajeni objekt ne
ogroia premoienja, zdravja in Zivijenja ljudi, prometa, sosednjih objektov oziroma okolice.

12. ZAKUUCEK

Glede na zgoraj navedeno vam podajamo sledee odgovore na vas$a vprasanja v zvezi s sprejetimi.
sklepi Obcinskega sveta ObcCine Muta s na 4. izredni seji dne 26.09.2013 v okviru obravnave
»Problematika poteka izvajanja projekta »Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode v porecju Drave — Zg.

Drava«, in sicer v zvezi:

12.1.
Sklepa §t. 111 - podjetje SGP Pomgrad d.d. se kot naroc¢nik opreme in izvajalec gradbenih del
ni pravoéasno preprical o ustreznosti nabavljenih materialov — jaskov, zato se mora na podlagi
sklenjene pogodbe ugotoviti njegova materialna in kazenska odgovornost;

Menimo, da glede na ugotovitve inSpekcijskega organa v odlocbi §t. 06122-556/2013/39 z dne
31.05.2013 izvajalca del po doloébah 626. in 660. ¢lena Obligacijskega zakonika odgovarjata za
napake in neprimerne lastnosti materiala, saj sta sporni material - revizijske jaske z litim dnom
zagotovila izvajalca, gradbeni proizvod - revizijski jaski pa niso bili dani v promet skladno s predpisi o
dajanju gradbenih proizvodov v promet katerih skladnost je potrjena z ustreznimi listinami o
skladnosti, kot to dolo¢a 5. to¢ka prvega odstavka 83. ¢lena ZGO-1, kar je javno pravna obveznost
izvajalca, kot je podrobno obrazloZeno v poglavju 4.4.3. Javno pravne obveznosti izvajalca. Glede na
to, da pa sta izvajalca skladno z izdano odlo¢bo inSpekcijskega organa sporne revizijske jaske
odstranila ter jih nadomestila z novimi, ki izpolnjujejo predpisane pogoje in je njihova skladnost
izkazana z ustreznimi listinami, kar tudi ni bistveno podaljSalo predvidenih rokov pri gradnji oziroma
opravljena opravila in vzpostavitev stanja po odredbi inSpektorata predvidoma ne bo imelo vpliva na
kon¢ni rok izvedbe del. lzvajalca sta prevzela odgovornost za napake skladno z dolocili 0Z glede
odgovornosti podjemnika pri podjemni pogodbi in skladno z dolocili OZ glede odgovornosti izvajalca
pri gradbeni pogodbi, kot tudi glede na dolocbe ZGO-1 glede javno pravnih obveznosti izvajalca pri
gradnji. lzvajalca sta sporne jaske zamenjala na lastne stroske, zato za morebitno odskodninsko
odgovornost izvajalcev ni podane temeljne predpostavke to je Skode, ki bi nastala v sferi naro¢nika,
katere povralilo bi bilo utemeljeno zahtevati od izvajalca. Potrebno pa je poudariti, da ne gre
izkljuciti morebitne Se ne poznane $kode, ki je nastala drugim osebam, npr. lastnikom zeml;jis¢, kjer
potekajo kanalizacijski vodi zaradi izkopa revizijskih jaskov ter njihove ponovne namestitve (npr.
morebitna daljSa nezmoZnost uporabe zemljisc s strani lastnikov, itd...), kot tudi ne morebitne $kode,
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ki bi lahko naro&niku nastala v kolikor bi zaradi predmetnih napak izvajalcev moral naro¢nik vracati
je prejeta sredstva na podlagi pogodbe o sofinanciranju, ki so mu zagotovijena s strani EU oziroma

Kohezijskega sklada.

Glede morebitne kazenske odgovornosti izvajalcev zaradi uporabe prvotno neustreznih revizijskih
jagkov menimo, da dejanje izvajalcev lahko pomeni kazniva dejanja zaradi katerih bi izvajalca morala
odgovarjati v smislu ¢lena 315. Kazenskega zakonika RS (KZ-1), ki dolola odgovornost za kaznivo
dejanje PovzroCitve nevarnosti pri gradbeni dejavnosti ali v smislu ¢lena 332. KZ-1, ki doloca
odgovornost za kaznivo dejanje Obremenjevanje in uniCevanje okolja, v kolikor bi bil v zvezi tega
ugotovljen njun subjektivni odnos do dejanja, torej naklep ali malomarnost.

12.2.
Sklepa §t. 112 — zaradi neustreznega nadzora nad izvajalci gradbenih del (podjetje Riko
d.o.o. in SGP Pomgrad d.d.) se mora, na podlagi 10. ¢lena pogodbe o nadzoru, ugotoviti ali
je pogodba ni¢na, zaradi opustitve dolinega nadzora nad izvajanjem pogodbenih
obveznosti;

Menimo, da nadzornemu organu sicer ni potrebno nadzorovati opravljanja vseh del (komentar 0Z 3.
Knjiga, str. 1113), pac pa da opravlja nadzor nad najpomembnejSimi deli. Obseg nadzora je odvisen
od narave del, kar pomeni biti pozoren na gradnjo glede na njen obseg, po drugi strani pa je odlocilen
dodatni pogodbeni dogovor o pravicah in obveznostih v pogodbi. Nadzorni inZenir ni dolzan
preverjati izpeljave vsake podrobnosti del, niti ni dolzan biti stalno navzo¢ na gradbiscu, ce ni v
pogodbi z naro¢nikom drugace doloéeno. Iz predloZene pogodbe za storitve inZenirja in nadzornika
t. 430-0008/2011-07 posebne obveznosti nadzornika ne izhajajo. V zvezi z odgovornostjo nadzornika
za Skodo je bistvenega pomena ali je pri izvrSevanju nadzora ravnal z zadostno skrbnostjo, torej
skrbnostjo dobrega strokovnjaka in v kolikor temu ni tako, odgovarja za tiste napake zgradbe, katerih
vzrok je nestrokoven nacin opravljanja del, ¢e bi takSno opravljanje del pri skrbnem nadzoru lahko
preprecil. Po pregledu gradbenih dnevnikov, ki jih je nadzornik sicer vestno in dosledno vodil,
ugotavljamo, da je bil pri svojem delu natancen, saj iz dnevnikov izhaja, da je spremljal delo in
opozarjal na pomanjkljivosti ter sproti zahteval njihovo odpravo. Glede na to, da pa sta izvajalca, kot
Ze navedeno, sporne jaske nadomestila z novimi, ne moremo ve€ govoriti o pravno priznani $kodi
{naroéniku bi nastala v primeru izvajal¢eve zamude ali v primeru, ¢e bi imela izpolnitev izvajalca
napako, kot napako objekta) za katero bi morebiti odgovarjal tudi nadzornik, ob dodatnih
predpostavkah; da nadzornik ne bi ravnal skladno s pravili stroke in €e bi vzrok za krsitev izviral iz
sfere nadzornega inZenirja in bi tudi obstajala vzrofna zveza med nepravilno izpolnitvijo nadzornega
inZenirja in Skodo, ki je narofniku nastala zaradi nepravilne izpolnitve izvajaléeve obveznosti.
Nadzornikova odgovornost je posebna oblika poslovne od3kodninske odgovornosti, pri tem pa je
potrebno upostevati tudi, da ima pogodba o gradbenem nadzoru naravo obligacije prizadevanja,
truda, kar pomeni, da nadzornik ne jamci za uspeh, pac pa, da si bo za uspeh prizadeval skladno s
pravili stroke in sklenjeno pogodbo.

Po dolodilu 3. ¢lena OZ udeleZenci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v
nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli in po dolo€ilu 86. ¢lena OZ je pogodba, ki
nasprotuje prisilnim predpisom ali moralnim nacelom ni¢na, ¢e namen krSenega pravila ne odkazuje
na kak$no drugo sankcijo ali ¢e zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega. Zaradi same
vgradnje neustreznih materialov ne gre za ni¢nost pogodbe za storitve inZenirja in nadzornika, saj ta
ne nasprotuje prisilnim predpisom, ustavi ali sploshim moralnim nacelom, niti ni v nasprotju z
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navedenim kakino posamezno dolocilo sklenjene pogodbe zaradi Cesar bi bila taksna posamezna
dolo¢ha pogodbe lahko niéna. V konkretnem primeru izvajalca nista vgradila ustreznih materialov pri
gemer se je mogoce pri presoji omejiti na njuna ravnanja kot zgolj ravnanja, ki pomenijo nepopolno
izpolnitev pogodbenih obveznosti, zaradi ¢esar ni priSlo do izvajal¢eve zamude, ali izpolnitve izvajalca
z napako, kot napako objekta (Ze odpravljena) za katero bi morebiti odgovarijal tudi nadzornik, v
posledici ¢esar pa ne moremo govoriti o niénosti pogodbe o nadzoru. V kolikor pa je bila v zvezi z
izvedbo projekta nadzorniku obljubljena kak$na nedovoljena korist, da opusti dolZno nadzorstvo v
smislu Zakona o integriteti in preprefevanju korupcije (ZIntPK), (saj je RS ratificirala civilno pra&mo
Konvencijo Sveta Evrope o korupciji v letu 2003, 8. Clen citirane Konvencije), je pogodba ni¢na. Po tej
dolo¢bi je morala vsaka dr7ava pogodbenica v svojem notranjem pravu predpisati, da je nicna vsaka
pogodba ali pogodbena dolocba, ki omogoca korupcijo.

12.3.
Sklepa 5§t. 115 — izvajalcem gradbenih del se prepove nadaljevanje asfaltiranja ceste pred
ugotovitvijo ustreznosti do sedaj izvedenih del in predloZitvi ustrezne dokumentacije;

Ukrep ustavitve nadaljnje gradnje je indpekcijski ukrep, ki ga odredi pristojni gradbeni inSpektor
skladno s ¢lenom 150 ZGO-1. Narocnik je v velini primerov laik napram strokovno usposobljenemu
jzvajalcu in ima na podlagi dolocb OZ zaradi doloenih napak gradnje moZnost preko svojega
strokovno usposobljenega nadzornika zahtevati njihovo takoj$njo odpravo, kar pa dejansko pomeni,
da pred vsakrsnim nadaljevanjem del, je dolzan izvajalec napako predhodno odpraviti. Nadaljnji
zahtevki iz naslova ugotovljenih napak, pa dajejo naroéniku pravico zahtevati znizanje dogovorne
cene, zahtevati povracilo skode ali v dolocenih primerih tudi odstopiti od pogodbe. Narocnik bi si
lahko pri sklepanju gradbene pogodbe izpogajal moznost ustavitve oz. prekinitve del, kar pa iz
pogodbe $t. 430-0009/2012- 7 ne izhaja, zato menimo, da je potrebno ob ugotovitvi, ¢e doslej
izvedena dela in predloZena dokumentacija niso ustrezni, od izvajalca zahtevati odpravo napak, v
kolikor pa izvajalec napak ne bi odpravil in takdna napaka vpliva na potek nadaljnjih del, pa o tem
preko nadzornika obvestiti gradbenega inSpektorja, ki lahko odredi ukrep ustavitve gradnje ob
zakonsko doloéenih predpostavkah. Smiselno izhaja tudi iz pojasnilne dolinosti izvajalca in
nadzornika, ki sta strokovnjaka in dolzna naroCnika, ki nima ustreznih strokovnih znanj sproti
obvescati o vseh pomembnih okolis¢inah, ki vplivajo na gradnjo.

12.4.
Sklepa §t. 116 — od glavnega izvajalca del, podjetja Riko d.o.0. in njegovega partnerja SGP
Pomgrad d.d. se zahteva pojasnilo v zvezi z dopustnostjo in ustreznostjo vkljuéevanja
podizvajalcev v projekt izvajanja kanalizacije;

Menimo, da je vkljuéevanje podizvajalcev v projekt izvajanja kanalizacije s strani glavnega izvajalca
del in njegovega partnerja sicer po OZ dopustno, glede na pogodbeno dolocilo tocke 6. Pogodbe st.
430-0009/2012-07 z dne 19.09.2012, pa so pogodbene stranke: naro¢nik in izvajalec Riko d.o.o.
izrecno dogovorile, da bo izvajalec dela izvedel brez podizvajalcev. Pogodbeni stranki sta v tocki 5.
citirane pogodbe celo opredelili nacin neposrednega plaevanja podizvajalcem. V ¢lenu 629 0Z je
doloceno, E&etudi podjemnik ne opravi posla osebno, je podjemnik za posel $e naprej odgovoren
narocniku. V 630. ¢lenu OZ je dolo¢ena tudi odgovornost za sodelavce in sicer podjemnik odgovarja
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za osebe, ki so po njegovem narocilu delale pri prevzetem poslu, kot da bi ga bil sam opravil, torej
izvajalec za vsa dela opravijena po drugih podizvajalcih ali sodelavcih v zvezi s projektom kanalizacije
odgovarja neposredno tako naroCniku na podlagi sklenjene pogodbe kot odgovarja tudi v zvezi z
javno pravnimi obveznostmi dolo¢enimiv ZGO-1.

12.5. .
Sklepa st. 117 — zahteva se preverjanje odgovornosti strokovnih delavcev obcinske uprave
za nastalo situacijo, kar naj izvede komisija, ki jo bo imenoval obé¢inski svet na naslednji
seji;

Glede odgovornosti strokovnih delavcev obcinske uprave za nastalo situacijo poudarjamo, da je
sodna praksa izoblikovala stalis¢e, da vsaka protipravnost Se ne more biti podlaga za od$kodninsko
odgovornost posameznega delavca, kar izvira iz $tevilnih nacel, ki urejajo samostojnost organov pri
odlo¢anju. Protipravnost mora biti jasna in ocitna oz. dovolj huda in brez razlogov, torej arbitrarna.

Po vseh predpisih naCeloma velja objektivha odgovornost delodajalca,odgovornost delavca oz.
usluzbenca pa, Ce je bila S$koda povzro¢ena naklepno ali iz hude malomarnosti. Praviloma se $koda
uveljavlja od delodajalca, ta pa lahko ob subjektivni odgovornosti zahteva regresno povracilo od
delavca oz. usluZzbenca. Oskodovanec lahko zahteva odskodnino neposredno od konkretne (uradne)
osebe, Ce je Skoda nastala z njenim naklepom.

Po pridobljenih informacijah s strani Obline Muta iz sistemizacije delovnih mest za delavce obéinske
uprave niti ne izhajajo posebne naloge in odgovornosti posameznih delavcev za izvedbo Projekta
»Odvajanje in ¢idCenje odpadne vode v porecju Drave — Zg. Dravag, saj gre za sploSne opredelitve
nalog posameznih delavcev, ki tovrstnih projektov ne vkljuujejo. Ob vsakokratnem novem projektu
bi bilo potrebno na strani naro¢nika imenovati odgovorne osebe s posebnimi nalogami in pooblastili,
ki razpolagajo tudi z ustreznimi strokovnimi znanji za spremljanje projekta. S strani naro¢nika ni bil
imenovan posebni gradbeni odbor za izvajanje nadzora nad gradnjo, je bila pa s sklepom Zupana
Obcine Muta dne 11.04.2011 imenovana projektna skupina za spremljanje Projekta »Odvajanje in
CisCenje odpadne vode v porecju Drave — Zgornja Drava, katere naloge so splo3ne, in sicer: celovito
spremljanje in vodenje projekta (tehnicne, pravne in finan¢ne zadeve) in sprotno poroéanje o stanju
projekta pristojnim obcinskim organom, iz katerih podlaga za odgovornost ¢lanov imenovane skupine
za nadzor nad izvajanjem gradnje, natancneje odgovornost za vgraditev neustreznih materialov ne
izhaja.
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12.6.
Sklepa st. 113
Zupan in obginska uprava morata, zaradi neustreznega informiranja in zastopanja interesa

investitorja Obéine Muta preveriti pogoje za prekinitev pogodbe s podjetjem DAROQ d.o.0. .
1. PREGLEDANA DOKUMENTACIJA :

Pri izdelavi pravnega mnenja smo uporabili in preudili sledeco dokumentacijo:

e pismo o nameri za sodelovanje pri izdelavi izvedbe projekta »Celostno urejanje s pitno vodo ,
odvajanje in CisCenje odpadnih voda, ter varovanje vodnih virov na podvodju reke Drave« z
dne 29.11.2005; (v nadaljevanju: pismo o nameri)

e pogodbo o medsebojnem sodelovanju pri projektu » Celostno urejanje odvajanja in Cis€enja
komunainih odpadnih voda in varovanja vodnih virov na podvodju reke Draves; (v
nadaljevanju: Pogodba o medsebojnem sodelovanju)

2. DEJANSKO STANJE ZADEVE:

Dne 01.03.2006 je bila sklenjena Pogodba o medsebojnem sodelovanju pri projektu » Celostno
urejanje odvajanja in ¢iS¢enja komunalnih odpadnih voda in varovanje vodnih virov na povodju reke
Drave«, katero so kot narocniki sklenile Obcina Dravograd, Obéina Muta, Obcina Vuzenica, Obcina
Radlje ob Dravi, Obcina Ribnica na Pohorju, Ob¢ina Podvelka in Obcina Selnica ob Dravi na eni strani
in druzba DARO d.o.o., Muta kot izvajalec narocila oziroma koordinator.

Pogodba je sklenjena na podlagi pisma o nameri za sodelovanje pri izdelavi izvedbe projekta z dne
29.11.2005, druzba DARO d.o.0. pa je bila glede na vsebino pogodbe izbrana kot najboljsi ponudnik

na podlagi izvedenega javnega narocila male vrednosti po izbiri koordinatorja pri izdelavi projekta.

Pogodba je priCela veljati 01.03.2006, ter se izvrSuje brez dodatkov oziroma dodatno sklenjenih
aneksov Se danes.

3. ZAKONODAIJA

Pri izdelavi pravnega mnenja smo uporabili in upoStevali veljavna dolocila Obligacijskega zakonika (v
nadaljevanju: OZ)
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4. PRAVNO STANIJE ZADEVE

4/1. Obligacijski zakonik

. Pogodbo o sodelovanju z dne 01.03.2006 je magoce po njeni vsebini opredeliti kot Pogodbo o narocilu
(Mandat).

Obligacijski zakonik opredeljuje Pogodbo o narocilu v ¢lenih 766. do 787. zakonika.

Mandatna pogodba je pogodba, s katero se ena pogodbena stranka (prevzemnik narocila, mandatar
zaveZe drugi pogodbeni stranki (narocitelju, mandantu),da si bo prizadevala zanjo opraviti dolocen
posel oziroma posle in da bo pri tem ravnala v skladu z ustrezno strokovno oz. profesionalno
skrbnostjo. -

V konkretnem razmerju nastopajo obcine kot narocniki oz. mandanti, druzba DARO d.o.o. pa kot
prevzemnik narocila oz. mandatar. '

Pri pogodbi o narccilu ima mandatarjeva storitvena obveznost znacilnost obligacije prizadevanja, kar
pomeni, da se mandatar s sklenitvijo mandatne pogodbe ne zaveZe, da bo koncal dolocen posel in s
tem uresnicil interes zaradi uresnicitve katerega je naroCnik z njim sklenil mandatno pogodbo. Zaveze
se samo zato, da si bo ta narocnikov koncni interes prizadeval doseci in da bo pri tem ravnal v skladu
z ustrezno strokovno skrbnostjo.

Merilo, ali je bila storitev pravilno opravijena je mandatarjevo ravnanje pri opravijanju storitve in ne
koncni rezultat njegovega delovanjo. Pri presoji mandatarjevega ravnanja je zato pomembno, ali je
posel opravljal tako, da si je prizadeval uresniciti narocnikov interes.

Sklenitev mandatne pogodbe lahko povzroli nastanek trajnega obligacijskega razmerja, bodisi
nepretrgano v doloéenem &asovnem obdobju, bodisi s ponavljajocimi se izpolnitvenimi ravnanji v
dolo¢enem obdobju.

Pri pogodbi o narocilu ima prevzemnik narocila poloZaj profesionalne osebe, za katero so potrebni
posebno strokovno znanje, izkusnje in usposobljenost, zato se njegova ravnanja presojajo po merilih
profesionalne (strokovne) skrbnosti.

Predmet (vsebina) mandatarjevega izpolnitvenega ravnanja, je bistvena sestavina mandatne
pogodbe, ter mora biti v pogodbi dolocen oz. ob sklenitvi pogodbe vsaj dolocljiv. Predmet (vsebino)
mandatarjevega izpolnitvenega ravnanja doloCita pogodbeni stranki tako, da opredelita znacilnost
posla. Za mandatno pogodbo torej velja, da je predpostavka za njeno veljavnost dolocenost oz.
dolocljivost predmeta izpolnitvenega ravnanja. Z dolocitvijo obsega, v katerem naj mandatar posel
opravi, oz. pogojev pod katerimi naj ga opravi narocnik zacrta »meje narocila«.

Za sklenitev mandatne pogodbe oblicnost kot predpostavka veljavnosti pogodbe ni dolocena.
Mandatna pogodba je tako lahko tudi neobli¢na (konsenzualna) pogodba.

Glede na zgoraj navedeno se lahko torej potegne rezime, da je predmet mandatarjevega
izpolnitvenega ravnanja oprava posia oz. poslov, ki se jih je z sklenitvijo mandatne pogodbe zavezal
opraviti, zato je vsebina mandatarjeve izpolnitvene obveznosti, ki nastane s sklenitvijo mandatne
pogodbe, opraviti doloCen posel oziroma posle. Znacilnosti posla ki naj ga mandatar opravi doloci
narocitelj z narocilom. S sklenitvijo mandatne pogodbe (s sprejemom narocila) mandatar prevzame
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obveznost da bo.opravil posel, opredeljen z narocilom. Mcndatar se zaveZe opraviti posel in s tem
izvriiti naroénikovo narocilo, pri ¢emer si mora mandatar pri opravljanju posla prizadevati, da z
opravijenih poslom uresni¢i narocnikove interese pod pogoji, ki so za narocnika optimalni oz.
najugodnejsi (stroskovno sprejemijivi ob upostevanju verjetnosti uspeha in koristi, ki jo lahko narocnik
na podlayi uspesno opravijenega posla doseZe).

Mandatar se s sklenitvijo mandatne pogodbe zaveZe torej samo, da si bo z ustrezno skrbnostjo
prizadeval, da bi opravil posel tako, da bi s tem dosegel koncni interes, zaradi uresniCitve katerega je
narocnik s sklenitvijo mandatne pogodbe narocil izvrsitev posia. Ce je mandatar pri opravijanju posla
ravnal z ustrezno zahtevano skrbnostjo, je pravilno izpolnil svojo ohveznost, da si bo pri opravljanju
posla prizadeval uresniciti narocnikov interes, oz. da si bo prizadeval da bi posel uspe$no opravil.
Mandatar v takem primeru ne odgovarja za nepravilno izpolnitev (njegovo ravnanje nima znacilnosti
.krsitve pogodbene obveznosti), tudi Ce pri prizadevanju ni bil uspesen ( ce posla ni uspesno opravil oz.
¢e se je njegov trud izjalovil) saj vzrok za ta neuspeh ni njegovo neskrbno ravnanje.

Prenehanje narocila:

Obligacijski zakonik doloca prenehanje narocila v sledecih primerih:

Odstop od pogodbe (¢len 782. 0Z)

Odstopna pravica narocnika je pravica, ki daje naro¢niku pravno moZnost, da z enostransko izjavo
volje naslovljeno na prevzemnika narocila, povzro¢i prenehanje (razvezo) pravnega razmerja med
narocnikom in prevzemnikom naroCila. Z uresniitvijo odstopne pravice hkrati s prenehanjem
mandatne pogodbe prenehajo tudi medsebojne pravice in obveznosti narocitelja in mandatarja.
Narocnik odstopno pravico uresniéi z odstopno izjavo o uresnicitvi te pravice (izjavo o odstopu od
pogodbe), ki jo sporoéi mandatarju. Izjava zaéne ucinkovati, ko jo mandatar prejme.

Odstop od pogodbe je moZen kot:

Odstop od pogodbe po volji narocnika (Clen 782/1. OZ), pri katerem ni pomembno, da bi kot
predpostavka za uresnicitev te pravice obstajala kaksna posebna okolis¢ina oz. utemeljen razlog za
odstop od pogodbe. Zados¢a Ze narocnikova odlocitev (volja), ne glede na razlog zanjo. Pri odstopu od
pogodbe po volji naroénika ima mandatar pravico od naroénika zahtevati, da mu povrne stroske, ki so
mu nastali v zvezi z opravijanjem posia (oz. pravico do sorazmernega placila za del posla, ki ga je 7e
opravil), kakor tudi do povracila morebitne skode, katera je enaka placilu oz. delu placila, do katerega
bi bil mandatar upravicen, e bi posel koncal, zmanjSanemu za koristi, ki jih je imel, ker mu posla ni
bilo treba koncati.

Odstop od pogodbe zaradi kriitve mandatarjeve obveznosti pri (emer gre za vzrok za odstop od
pogodbe, za katerega odgovarja mandatar, zaradi nepravilne izpolnitve njegove obveznosti oz. kr$itve
te obveznosti. V tem primeru ima narocCnik pravico odstopiti od mandatne pogodbe kot obliko civilne
sankcije za mandatarjevo nepravilno izpolnitev, za katero odgovarja le-ta. V tem primeru mandatar
nima pravice zahtevati placila za posel oz. del posla, ki ga je opravil, niti pravice zahtevati povrnitev
stroskov, ki so mu pri opravljanju posla nastali. Te pravice ima mandatar samo, Ce je posel opravil
pravilno.

Odpoved pogodbe ( clen 783. 0Z)

Prevzemnik naroéila lahko odpove narocilo kadarkoli, razen ob neprimernem casu. S to izjavo o
uresnicitvi pravice do odpovedi od pogodbe, ki je sklenjena za nedolocen Cas, je znacilno, da zacne
uCinkovati Sele po izteku dolo¢enega odpovednega roka.

Pri presoji primernosti ¢asa za odpoved je treba izhajati iz narocnikovih interesov.

Prenehanje pravne osebe (clen 784. 0Z)
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Gre za primer, ko pravna oseba oz. pogodbena stranka preneha brez pravnega naslednika (npr. izbris
druibe - iz sodnega registra zaradi prisilne likvidacije, prostovoljne likvidacije, prenehanja po
skrajsanem postepku, brez likvidacije).

Stecaj (¢len 785. 0Z)
Mandatna pogodba preneha z dnem zacetka stecajnega postopka katere od pogodbenih strank..

4/2. Pogodba o medsebojnem sodelovanju

Po preucitvi Pogodbe o medsebojnem sodelovanju se je potrebno kot prvo opredeliti do vprasanj, in
sicer:

e Ali pogodbene stranke tj. obcine kot narocniki nastopajo kot enotna pogodbena stranka ali pa
vsaka obCina posebej nastopa kot samostojna stranka, narocnik z pravicami in obveznostmi
vkljuéno z uveljavitvijo odstopne pravice do prevzemnika naroCila — koordinatorja druzbe
DARO d.0.0.;

e Natancne opredelitve predmeta narocila in s tem povezanega vprasanja trajanja pogodbe o
sodelovanju;

e Pogodbenih dolocil v zvezi z prenehanjem pogodbe;

Kar zadeva pogodbenih strank so kot narocnik navedene obCine (sedem obcin) katere urejajo
medsebojna razmerja pri projektu s koordinatorjem druzbo DARO d.o.o. . Glede na vsebino pogodbe
menimo, da vsaka oblina nastopa samostojno kot narocnik do koordinatorja druzbe DARO d.o.o. . To
ugotovitev je mogoce izvesti iz celotnega namena pogodbe, kakor tudi iz dejstev, da vsak od
narocnikov samostojno placuje v dogovorjenem procentu storitve koordinatorja (¢len 14. pogodbe),
kakor tudi iz dejstva, da za posameznega narocnika preneha veljati pogodba po zakljucku njegovega
projekta (Clen 17. pogodbe).

Predmet narocila je opredeljen v &lenu 3. pogodbe, v nadaljevanju pa so v clenu 8. pogodbe
opredeljene zaveze oz. naloge koordinatorja. Med opredeljenimi nalogami koordinatorja je pod
alinejo 10. koordinacij skupnih nastopov pogodbenih strank znotraj posamezne faze projekta, in pod
alinejo 11. koordinacija implementacije projekta. Nadalje je v ¢lenu 17. pogodbe opredeljeno, da za
vsakega posameznega podpisnika preneha veljati pogodba takoj po zaklju¢ku njegovega projekta. -
Povsem jasno je, da pogodba o narocilu preneha velfati z izpolnitvijo narocila, to je z realizacijo
samega pogodbenega razmerja oz. ko je posel dokoncan.

V konkreten primeru glede na predmet same pogodbe sploh ni mogoce opredeliti trenutka, kdaj je
posel glede na predmet {vsebino) mandatarjevega izpolnitvenega ravnanja izpolnjen, dokoncan oz.
kdaj se Steje storitev za opravijeno.

Namrec dikcije, kot so posamezna faza projekta, implementacija projekta in zakljuCek njegovega
projekta, so tako neopredeljene, da sploh ni mogoce opredeliti, kdaj je posel dokoncéan.

Kar zadeva pojma »posamezne faze projekta« in »zakljuCek njegovega projekta« sta ta pojma tako
nedolocijiva, da ni jasno, ali gre za koordiniranje izvajalca zgolj pri izdelavi projektne dokumentacije, v
postopku pridobivanja sredstev in sodelovanja s pristojnimi ministrstvi, ali pa gre tudi za koordinacijo
pri gradnji investicije, kakor tudi ni jasno, kateri dogodek se steje za zakljucek projekta (ali je to podpis
pogodbe o pridobitvi sredstev, prevzem projektov, prevzem objekta ali kak drug dogodek).

Kar zadeva pojma »implementacija projekta« je ta pojem povsem nedorecen, ter bi lahko pomenil
morebiti izgradnjo kanalizacije, bodisi kaj drugega, ter v zvezi s tem ne moremo podati neke pravne
ali logicne razlage.

Glede na navedeno ni moc natanino opredeliti, kdaj nastopi trenutek, ko je mandatar izpolnil
narocilo, s cemer bi bila pogodba recalizirana in bi kot taka prenehala.
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Pogodbena dolocila v zvezi s prenehanjem pogodbe so opredeljena v c/en/h 17. In 18. Pogodbe 0
sodelovanju. : - :

Iz ¢lena 17. pogodbe izhaja, da je pogodba sklenjena za dolocen Cas, in sicer do 28 02 2008, torej je
bila pogodba sklenjena za obdobje dveh let. Ob navedenem je zapisana tudi klavzula, da se pogodba
avtomati¢no podaljf?a za obdobje nadalinjega enega leta, ¢e nihce od podpisnikov pisno ne odstopi od
pogodbe v roku enega meseca pred potekom tega roka.

V vsakem primeru pa za posameznega podpisnika (torej posamezno obcmo narocnico), pogodba
preneha veljati po zakljucku njegovega projekta.

Po informacijch, pridobljenih s strani naroCnika tega pravnegs mnenja, Obcina Muta ni odstopila od
pogodbe v skladu s clenom 17. pogodbe, tako da je pogodba nedvomno veljavna, saj se tudi izvrsuje.
Prav tako bi bilo steti, da »projekt » kateri se izvaja na Oblini Muta ni zakljucen (o problematiki
pojma zakljuCek projekta navedeno zgoraj).

Clen 18/2. dolo¢a da se pogodba lahko odpove v tri mesecnem odpovednem roku, e ni $kodnih
posledic, za ostale pogodbene stranke. Pogodbo odpoveduje samo prevzemnik naroCila (¢len 783.
0Z), ter zgolj za prevzemnika narocila velja v primeru prenehanja pogodbe tri mesecni rok, kar
pomeni, da je prevzemnik dolZan po izstavitvi iziave o odpovedi opravljati svoje delo Se tri mesece.
Clen 18/3. doloca enostranski odstop od pogodbe. Odstopa od pogodbe vedno zgolj narocnik.
Narocnik lahko po dolocilu ¢lena 782. OZ odstopi kadarkoli z odstopno izjavo, katera zacne ucinkovati
v trenutku, ko jo mandatar prejme. Zato v primeru odstopa od pogodbe ni odpovednega roka, ter je
klavzula, da je: »narocnik dolZan povrniti dogovorjen znesek do dneva uveljavitve odstopa od
pogodbe v odpovednem roku: »v nasprotju s citiranim dolocilom OZ.

V ¢lenu 18/4. pa je opredeljen pojem prekinitve pogodbe (npr. dalj éasa trajajoc stalez...), kar kaZe na
to, da obstaja interes, da posel opravi prav doloCena fizicna oseba, ki tvori personalni substrat
mandatarja, ceprav ni konkretnega pogodbenega dolocila, da bo posel opravila prav dolo¢ena oseba.

Glede na navedeno ob preucitvi zakonodaje in Pogodbe o medsebojnem sodelovanju podajamo
sledece zakljucke.

5. ZAKUUCEK -MNENJE

V konkretnem primeru je za odgovor na zastavljeno vpra3anje, da se opredelijo pogoji za prekinitev
pogodbe s podjetjem DARO d.o.0. potrebno upostevati tako dolocila Pogodbe o medsebojnem
sodelovanju pri projektu, kakor tudi dolodila Obligacijskega zakonika.

Ze sama pogodba v &lenu 22. napotuje na subsidiarno uporabo dolo¢b Obligacijskega zakomka

Pogodba o medsebojnem sodelovanju pri projektu... katera predstavlja Pogodbo o narocilu {mandat)
torej preneha:

5/1. Z izpolnitvijo narocila: glede na problematiko navedeno v to¢ki 4/2., ko ni mogoce glede na
nejasne in neopredeljene pojme (katere ni moc ustrezno pravno in dejansko razloZiti), opredeliti
trenutka, kdaj je narocilo izpolnjeno. Glede na to, da se pogodba 3e izvriuje je oitno da pogodbeni
stranki menita, da narodilo Se ni izpolnjeno.

5/2. S potekom &asa, za katerega je pogodba sklenjena: pogodba o medsebojnem sodelovaniju z dne
01.03.2006 je bila sklenjena za obdobje dveh let, tj. do 28.02.2008. Ker naro¢nik v pogodbeno
dogovorjenem enomese¢nem roku ni od pogodbe pisno odstopil, se je ta pogodba podaljsevala vsako
leto za nadaljnje leto.

5/3. Z odstopom od pogodbe na temelju Elena 782 OZ: bodisi da je odstop pogodbe opravijen v
skladu s ¢lenom 782/1 OZ, torej po volji naro¢nika, bodisi da se odstop od pogodbe opravi zaradi
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krgitve mandatarjeve obveznosti. Obe situaciji sta opisani pod tocko 4/1.-prenehanje narocila, v tem’
pravnem mnenju.

5/4. Z odpovedjo pogodbe
5/5. S prenehanjem pravne osebe:
5/6. Zaradi stecaja:

Glede na to da smo opredelili vse variante prenehanja pogodbe, pa vam podajamo po naSem mnenju
optimalno resitev, kot '

Zakljuéek: Glede na to, da je navedena Pogodba o medsebojnem sodelovanju z dne 01.03.2006
sklenjena za dolo¢en ¢as (Clen 17. citirane pogodbe), ter da je bila na podlagi tega istega ¢lena
podaljSana za vsako nadaljnje leto, je potrebno zgolj to, da se najkasneje mesec dni pred potekom
roka poda s strani naro¢nika Obcine Muta pisna odstopna izjava, katera bo ucdinkovala na dan
28.02.2014, ter se bo s tem dnem Stelo pogodbeno razmerje za razvezano, brez odpovednega roka.
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12.7.

Sklepa st. 119

O .nedopustnosti vodenja in izvajanja projekta kanalizacije in izgradnje Cistilne naprave se
obvesti Nacionalni preiskovalni urad in Komisijo za preprecevanje korupcije v smislu suma
omogocanja izvajalcu, predstavniku ali posredniku obljubo posla ali nedovoljeno obljubo
koristi sklenitve posla pod ugodnimi pogoji ali opustitve, s katerim je naro¢niku povzrocena
$koda ali je omogocena pridobitev nedovoljene koristi predstavniku narocnika, posredniku
naroénika, izvajalcu, predstavniku, zastopniku ali posredniku.

1. DEJANSKO STANJE ZADEVE

Glede na sprejet Sklep Obcinskega sveta Obcine Muta je v primeru izvajanja projekta » Odvajanje in
ciscenje odpadne vode v porecju Drave — Zg. Drava« prislo do suma, da je pri izvajanju projekta prislo
do dolocenih koruptivnih ravnanj, pri katerih naj bi bila omogoc¢ena protipravna premozenjska korist,
bodisi na strani izvajalca, predstavnika ali posrednika, ter na drugi strani naro¢niku povzrocena $koda,
ali pa je bila omogocena pridobitev protipravne premoZenjske koristi predstavniku narocnika ali

njegovemu zastopniku oziroma posredniku.

Glede obvestitve Nacionalnega preiskovalnega urada (v nadaljevanju NPU) in Komisije za
preprecevanje korupcije ( v nadaljevanju KPK), podajamo sledece mnenje.

2. ZAKONODAJA

Pri izdelavi pravnega mnenja smo uporabili in upostevali veljavne dolocbe:
e Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
e Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)
e Zakona o preprecevanju korupcije (ZPKor)
e Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije ( ZIntPK)
e Akt o spremembah in dopolnitvah akta o notranji organizaciji, sistematizaciji, delovnih mestih
in nazivih v Policiji

Nadalje navajamo, da smo v zvezi s predmetno zadevo opravili poizvedbe pri OkroZnem driavnem
toZilstvu v Slovenj Gradcu.

3. PRAVNO STANIJE ZADEVE
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3/1. Obvestitev Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU)

XSt prvo je navesti, da je NPU del kriminalisticne policije, ter imajo njegovi preiskovalcu status
policista kriminalista in njihove naloge in pooblastila temeljijo na Zakonu o nalogah in pooblastilih
. policije (ZNPPOL) i Zakonu o kazenskem postopku (ZKP).

Odlocitev o tem, katere preiskave sumov kaznivih dejanj bo prevzel NPU, je v pristojnosti direktorja
NPU, kateri pri svoji odlocitvi uposteva kot kriterije predvseni:
e te’o kaznivega dejanja in zahtevnosti ter dolgotrajnosti preiskovanja;
e potrebe po usklajenem in usmerjenem izvajanju nalog v sodelovanju z drugimi pristojnimi
drZavnimi organi in institucijami;
e Cezmejno razseznost preiskave
e visino domnevnega oSkodovanja javno finaninih sredstev oz. visino protipravno pridobljene
premoZenjske koristi;
e strokovno zapletenost preiskovanja;
e domnevno vkljucenost nosilcev javnih funkcij in direktorjev v javnem sektorju v storitev
kaznivega dejanja.

NPU bo zacel ali prevzel preiskavo suma doloCenega kaznivega dejanja na lastno pobudo ali na pisno
pobudo direktorja uprave kriminalisticne policije, vodje sektorja kriminalisticne policije policijske
uprave, vodje skupine drZavnih tolilcev za pregon organiziranega kriminala, vodje posameznega
okroZnega driavnega tofilstva, ali predstojnika enega od drZavnih organov oziroma institucij s
podrocij davkov, carin, financnega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence,
preprecevanja pranja denarja in preprecevanje korupcije, prepovedanih drog in inspekcijskega
nadzora.

NPU lahko na lastno pobudo prevzame preiskavo suma kaznivega dejanja, ki ga Ze preiskuje druga
enota kriminalisticne policije, pri ¢emer pismeno obvesti direktorja uprave kriminalisticne policije.
Kadar NPU ne bo prevzel preiskave suma kaznivega dejanja, jo bo odstopil drugi enoti kriminalisti¢ne
policije in o tem prav tako obvestil direktorja kriminalistiCne policije. V primeru spora o prevzemu oz.
odstopu preiskave suma kaznivega dejanja med direktorjem NPU in direktorjem uprave
kriminalisticne policije, o sporu odlo¢a generalni direktor policije.

Iz Akta o spremembah in dopolnitvah akta o notranji organizaciji, sistematizaciji, delovnih mestih in
nazivih v policiji, s katerim je bil NPU kot sektor tudi ustanovijen , je navedeno, da NPU pri odkrivanju
in preiskovanju hujsih kaznivih dejanj na obmocju Republike Slovenije s podrolja gospodarske
kriminalitete, korupcije, organizirane kriminalitete, terorizma, hujSih oblik kriminalitete, vzporednih
finanénih preiskav in zavarovanja protipravno pridobljene premoZenjske koristi, ter operativne
analitike, izvaja aktivnosti v sodelovanju z drugimi pristojnimi drZavnimi organi in institucijami.

Drzavni toZilec ima v skladu z ZKP moZnost ustanoviti in usmerjati specializirano skupino (poleg
policije sestavljena tudi iz strokovnjakov — specialistov rozlicnih podrocij, v katerih se preiskujejo
najzahtevnejsi primeri kaznivih dejanj s podrocij gospodarstva, korupcije in organiziranega kriminala).

3/2. Obvestitev Komisije za prepreéevanje korupcije (KPK)
Komisija za preprecevanje korupcije (KPK) je pristojna da ob sumu korupcije ali drugih krsitev na
lastno pobudo, na podlagi prijave pravne ali fizilne osebe ali na zahtevo drZavnih institucij, (med

drugimi tudi drZavnega toZilstva ali sodis¢a, v primeru da ne gre za dejanja, ki sta jih dolZni preganjati
ali odlolati o njih v okviru svojih zakonskih pristojnosti) uvede postopek zaradi suma korupcije, krsitev
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precpisov o nasprotju interesov, omejitvi roslovanja ali o lcbiranju ali zaradi ocene ali odprave
posamicnih ali sistemskih korupcijskih tveganj ali krsitev etike in integritete javnega sektorja.

Ugotovitve KPK o konkretnem primeru vsebujejo opis dejanskega stanja,.oceno ravnanja s pravnega
vidika, z vidika krepitve integritete javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj. V primeru
ugotovljenih nepravilnosti ali tveganj izda KPK pojasnilo, kaksno bi bilo dolZno ravnanje.

Po koncanem postopku KPK izda nacelno mnenje ali ugotovitve o konkretnem primeru. Naclelna
mnenja ali ugotovitve KPK ne porenijo odloCanja o kazenski, prekrskovni, odskodninski, disciplinski
ali drugi odgovornosti pravne ali fizicne osebe, ter ta mnenja in ugotovitve KPK tudi nimajo oblike
upravne odlocbe.

Kadar se ugotovitve nanasajo na funkcionarja, uradnika, javnega usluZbenca ali poslovodno osebo,
KPK ugotovitve poslje predstojniku organa oz. organu, ki je pristojen za neposredno izvajanje nadzora
nad delovanjem obravnavane osebe ali za njeno imenovanje ali razresitev.

KPK lahko odloci, da ne bo uvedla postopka (ali uvedia prednostne obravnave), ¢e zadevo obravnava
drug pristojen organ ali sodisce. V primeru zavrnitve zahtev mora KPK v roku-15. dni od prejema
zahteve o svoji odlocitvi in razlogih zanjo pisno seznaniti viagatelja zahteve.

6. ZAKUUCEK-MNENJE

4/1. Obvestitev Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU)

Glede na informacije , katere smo pridobili v konkretnem primeru projekta » Odvajanje in cis¢enje
odpadne vode v porecju Drave — Zg. Drava«,ze poteka preiskava v smeri suma doloCenih kaznivih
dejanj pri izvajanju projekta. Konkretnejsih informacij zaradi poteka preiskave nismo mogli pridobiti,
nedvomno pa je bila v predmetni zadevi vloZena kazenska ovadba na temelju katere OkroZno
drzavno toZilstvo v Slovenj Gradcu Ze ukrepa v okviru svojih pristojnosti.

Obcinski svet ObCine Muta ni organ, v katerem pristojnosti bi bilo, da poda pobudo, da preiskavo
prevzame NPU.

Samo obvestilo za zaletek preiskave pri NPU pa ni niti potrebno niti smotrno, saj kriminalisti¢na
preiskava v predmetni zadevi Ze poteka.

Glede na fazo kriminalisti¢cne preiskave, bi torej pobudo, da preiskavo prevzame NPU, lahko v tem
trenutku podala zgolj vodja Okroinega drzavnega toZilstva v Slovenj Gradcu.

4/2. Obvestitev Komisije za prepreéevanje korupcije (KPK)
Kar zadeva obvestitve KPK menimo, da ta predlog Obcinskega sveta ni smotrn iz sledecih razlogov:

e dolotilo ¢lena 13/3. ZIntPK doloda, da KPK odlo¢i, da ne bo uvedla postopka, ¢e zadevo
obravnava drug pristojen organ ali sodis¢e, v konkretnem primeru pa zadevo obravnava
Okrozno drzavno toiilstvo v Slovenj Gradcu, katero je pristojen organ v smislu ¢lena 13/3
ZINtPK, ter je glede na to dejstvo pri¢akovati, da KPK postopka ne bi uvedla.

e v primeru, da pa bi se v nadaljevanju kazenskega pregona oziroma sojenja v zvezi z sumom
kaznivih dejanj, v zvezi katerih je bila vlozena kazenska ovadba, ugotovilo, da ta dejanja niso
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kazniva dejanja oziroma da ni razlogov za pregon, pa bi kljub temu ocitana dejanja imela
- znake korupcijskih tveganj (vendar ne znake kaznivega dejanja), kriitve predpisov o nasprotju
interesov ali krsitve etike in integritete javnega sektorja, tedaj imata drzavno toZilstvo in
sodisce pristojrost oz. tudi dolZznost prijaviti pravno ali fizicno osebo pri-KPK, da le-ta uvede
postopek. (Clen 13/2, alineja 4 ZIntPK).

13. Priloge:

gradbena pogodba §t. 430-0009/2012-07

pogodba za storitve inZenirja in nadzornika §t. 430-0008/2011-07
aneks k pogodbi st. 430-0008/2011-07

aneks 3t. 2 k pogodbi §t. 430-0008/2011-07

gradbeno dovoljenje $t. 351-49/2011/280

gradbeno dovoljenje 3t. 351-61/2012/12

gradbeno dovoljenje §t. 352-34/2012/21

odlocba Ministrstva za infrastrukturo in prostor, InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor, OE Maribor —
Murska Sobota, In3pekcijska pisarna Dravograd 3t. 06122-556/2013/39 z dne 31.05.2013

porotilo Zavoda za gradbeni$tvo Slovenije (ZAG) P 417/13-630-1 z dne 24.05.2013

odlotba Ministrstva za infrastrukturo in prostor, InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor, OE Maribor —
Murska Sobota, In3pekcijska pisarna Dravograd $t. 06122-556/2013/77z dne 12.11.2013

pismo o nameri z dne 29.11.2009

pogodbe o medsebojnem sodelovanju z dne 01.03.2006

Slovenj Gradec, dne 28.11.2013

CUH MIROLIC

MeSnowe Vo B Sleverny Gradec ¢

¥
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Pogodba se sklepa na

GECENJE ODPADNE VODE V PORECIU DRAVE — ZGORNJA DRAVAS
OBEINI MUTA IN VUZENICA TER IZGRADNIA CISTILNE NAPRAVE MUT.
Portalu javnih narod&il-dne 11.06. 2012 $t. objave IN6240/2012 in na Po e '16. 2%,
objave 2012/S 114-188582 ponudbe IZV3]8|C3 it. R1 ;_-ggs-zon, 2 dne ;02 2012, ter naroémkove
Odlotitve o Oddajt javnega narotila &, 4}_@-000%29;2&7, z dne_12.9.2012. SRR L e

Projekt:
ZGORNIJA DRAVA
SKLOP 1.~ 1ZGRADNJA KANALIZACUE V oBCINI MUTA IN VUZENICA TER
y lZGRADN.IA CISTILNE NAPRAVE MUTA - VUZENICA
Stevilka pogodbe.aso-oooslzon-ov
Pogodbo skiepajo: :
Obtina Muta Obtina Vuzemca

Glavnl ti 17

IDENTIFIKACUSKA S‘rsvnuu\ (m A nmn ' IDENTIFIKACIJSKA §TEVIU(A (o ZA DOV):

$189876547 o 5143178740
MATICNA STEVILKA: sssxzosooo : . MATICNA STEVILKA: 5881165
TRANSAKCUSKI RACUN: 01281-0100011065 TRANSAKCUSKI RACUN: onu-omoonm

K1JO ZASTOPA G. BORIS KRALI, ZUPAN K| O ZASTOPA G. rwc ﬂwuo GOLOB,

v nadll)mnld snarolnik«

in

RIKO, IDUSTRUSKI, GRADBENI mzemams

IN LEASING, 0.0.0.

.@ C w ooy /TA. Savni trg 17, 2366 Mijta

bt oo o= o

fratus 1 g gg 20‘2 T{:;.lg:lrm

POGODBA (— =
s 430-0009/201{ Zove: (,gm

podlagl javnega razplsa za_jzvedbo gradbem :

«-’; ER

ODVAIJANJE IN CISCENJE ODPADNE VODEV ponebu mvs -

BIZJANOVA 2

SI-1000 LIUBLIANA

IDENTIFIKACUSKA STEVILKA (1D ZA |

DOV): $148222917
MATIENA STEVILKA: 5909368
TRANSAKCLISKI RAZUN: 24203-9056196911
~Ki JO/GA ZASTOPA G./GA. G. JANEZ SKRABEC

v skupnem nastopu s ponudnikom SGP Pomgrad d.d., Bakovska ulica 39, 9000 Murska Sobota, .

ODPADNE VODE V PORECIU DRAVE - 2GORNIA DRAVA

'-Naloz”bavwso

mfwz;smkad RIS Wy\,

S. lzvajalec.daje narofniku pooblastile, da izvedbo ‘del, pri katerih so vkljuteni podizvajalci
narocnik, ‘na podlagi potrjenega racuna ,oziro'ma situacije, placa neposredno tem podizvajalceﬁi; ‘
Izvajalec mora svoji situaciji obvezno priloZiti ratune oziroma situacije svojih podizvajalcev, ki jih
je predhodno potrdil. Pladila podizvajaicem se izvedejo v rokih in na enak na&in kot velja za’
placila izvajalcu ter skladno z dolociti veljavné zakdnodaje'.

6. ' lzvajalec bo dela izvedel brez podizvajalcev.

A Odgovorni predstavnik naroc¢nika je s strani Obcane Muta zupan Boris KRALJ, s strani Obdine
= -'Vuzemca,SasoVERDNIK : o

drugo ravnanje ali opustitev s katenm 1e naro&mku povzrd‘cen, §koda ali je omogolena

i rocmk lahko doloti njegovega: namestmka in ga pooblastl za dolocena dejanja.
: Predstavnik narotnika je poobiascen ‘da zastopa naroZnika v vseh vpraganjih, ki se nanatajo na
e dela, dogovoqena s to pogodbo zlast: pa da kontrohra delo 1zvajalca in potrjuje, da izstavijeni

<
z
=
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O RACIO 8 ENOY FINANCIRA FVROPSKA UNITA
LI RS |

S to pogodbo se izvajalec zavezuje, da bo v skladu s svojo ponudbo, v pogodbenem roku in za pogodbeno
ceno izvedel naslednja dela:

Izvedba gradbenih del za operacijo: ODVAJANIE IN EISCENJE ODPADNE VODE V PORECIU DRAVE
- ZGORNJA DRAVA; SKLOP 1 ~ IZGRADNJA KANALIZACUE v OBCINI MUTA IN VUZENICA TER
IZGRADNJA CISTILNE NAPRAVE MUTA - VUZENICA.

1. Vtej pogodbiimajo besede in izrazi pomen, ki jim je doloéen v pogojih izvedbe v nadaljevanju.

2. K tej pogodbi sodijo tudi spodaj nadteti dokumenti, ki tvorijo celoto in natanéneje dolotajo
pogodbo, v naslednjem vrstnem redu:

(a) Pogodbeni sporazum .

{b) Ponudba izvajalca $t. R12-005-2012 in Dodatek k ponudbi,

{c) Ponudbeni predrafun s cenamiin

{d) Posebni pogoji pogodbe,

(e) Splodni pogoji pogodbe — RDECA KNJIGA - Pogoji gradbenih pogodb za
gradbena in inZenirska dela, ki jih naértuje narocnik, 1. izdaja 1999, FIDIC,
GZS 251,1. prevod v siovenski jezik 1.2002

{f) Tehnicne specifikacije z rishami,

(g) Vsidrugi dokumenti, ki sestavljajo razpisno dokumentacijo,

(h) Dopolnila ponudbene dokumentacije v ¢asu javnega narocila.

3. Glede placil, ki jih mora naroénik placati izvajalcu, kot je navedeno v nadaljevanju, se izvajalec s
tem sporazume z narocnikom, da bo izvrsil in dokoncal dela in odpravil vse napake na njih v
skladu z doto¢bami Pogodbe.

4. Narocnik se s tem obveie, da bo placal izvajalcu (ali podizvajalcem v skiadu s to pogodbo)
pogodbeno ceno za izvedbo in dokonéanje del in odpravo napak na njih v rokih in na nadin, ki ga
predpisuje pogodba, in sicer:

- pogodbena cena '

EUR 7.938.264,87
brez davka na dodano vrednost (DDV) v 1.938.264.87
- davek na dodano vrednost (ODV) EUR 1.587.652,974
- pogodbena cena

.525.
vkljuéno z davkom na dodano vrednost (DDV) EUR 3:323.017.84
(z besedami: devetmilijonovpetstopetindvajsettisoCdevetsto sedemnajst ) 84/100 EUR)

Operacijo delno financira Evropska unija, in sicer iz Kohezijskega sklada. Operacija se izvaja v
okviru Operativihega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-
2013, razvojne prioritete: Varstvo okolja — podrocje voda; prednostna usmeritev: Odvajanje in

veww

¢is€enje komunalnih odpadnih voda.

OOvAAME I OBCENIE OOPADNE VOOE V PORECIU DRAVE ~ zsonmi DRAVA

tranki sklepata to pogodbo. Ta
_ ;zradnj‘a pogodbena stranka in pod 0

RK0,000.
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’ i+ | NalozZba v vaso prihodnost

OPERACHO DELNO FINANCIRA EVROPSKA UNIA
Kohezisk sikiad
— ;
LIRS ’*13 ABCINA MUTA, Glave g 17, 2308 ey
e e T i Sig:l;r"'i ) :
B | 5. 10 zmz Fhich SR
POGCDEA | e
1)t ] R
- /- ’i difz. ‘-L)C’C‘} sX’/ 17 4’ Vrednotoics: :
5. 130-0008/ 203160 -
Pogodbo skiepata:
Obdina Radlje ob Dravi ' ;
Mariborska cesta 7 )
Si — 2360 Radlje ob Dravi
Identifikacijska tevilka (ID za DDV): $112310727
Maticna Stevilka: 5881811
Transakcijski racun: 01301-0100010958
ki jo zastopa g. ALAN BUKOVNIK, ZUPAN .
v nadaljevanju »naroénike
!
in H ~
HIDROINZENIRING D.0.0. D%
Sloventeva ulica 95 | :f
1000 Ljubljana _ i
Identifikacijska Stevilka (ID za DDV): 5117347793
Matitna Stevilka: 5078156 S
Transakcijski ratun: SI56 2700 0000 0023 794 i3
ki jo/ga zastopa g./ga. g. Boris Savnik, direktor | ; z

v skupnem nastopu s PROJEKT D.D. NOVA GORICA in DRI UPRAVLIANIJE INVESTICUY, D.0.0.

v nadaljevanju »igenir«.

Naroénik odda, InZenir pa prevzame v izvedbo storitev, kot sledi:

i
&q«tyemze”,f iapo-pogodbenih.dolo Silih < DREE¥Tudzo-1ka 20 Zakonu o-graditerobjektov pri itvedbi - :
'pro;ekta >ODVAJANJE IN CISCENJE OD'PA! ME VGO V PRI i3RAVE — ZGORNJA DRAVA«, v skladu z
obsegom storitev iz dodatka A te pogodbe.

Osnova zé to pogodbo je InZenirjeva ponudba 5t. 50-3419-2011, z dne 18.11.2011, oddana na podlagi

crao angoutes whohsloctih Fitne

DWVAIANHE 114 DISCENIE L0PADYE vIDE v PORE]

javnega razpisa za izbiro InZenirja po odprtem postopku, objavijenega na Portalu javnih narogil dne
06.10.2011, 3tevilka objave JN11446/2011 in Uradnem listu Evropske unije dne 11.10.2011, Stevilka objave
2011/S 195-318182.
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NaloZba v vaso prihodnost
OFERACHO DELNQ FINANCIRA EVROPSKA UNIJA

S to pogodbo se potrjuje naslednje:

1.

Besede in izrazi v tej pogodbi imajo enake pomene, kot so jim dodeljeni v Splodnih pogojih pogodbe
za storitve med narocnikom in InZenirjem, ki sledi v nadaljevanju.

Za naslednje dokumente velja, da sestavljajo in se razumejo in razlagajo kot de! pogodbe:

a) Dopolnila razpisne dokumentacije, ¢e obstajajo

b) Posebni pogoji za storitve med narocnikom in InZenirjem z Dodatki.
Dodatki: :
Dodatek A Obseg storitev
DodatekB  Osebje, oprema, objekti in storitve drugth, ki jih priskrbl naro&nik
DodatekC  Pogoji pladila, nacin placila in sprememba cen

c) Splo3ni pogoji po Vzorcu pogodbe za storitve med narolnikom in svetovalcem - Bela knjiga, ki jo
je izdala Mednarodna zveza svetovalnih infenirjev FIDIC, tretja lzdaja 1998

d) Razpisna dokumentacija in vsa korespondenca med naronikom In izbranim Inienirjem v &asu
trajanja razpisa

e) Projektna naloga

f) Dopolnila ponudbene dokumentacije v ¢asu razpisa

g) Ponudba it. 50-3419-2011

Zgoraj nasteti dokumenti so med seboj usklajeni In se dopolnjujejo. V primeru praznin, razlik in
nasprotij med dolotbami posameznih dokumentov imajo dokumenti veljavo po vrstnem redu
nastetem zgoraj.

inZenir se strinja z narotnikom, da bo izvedel storitve v skladu z dolotbami te pogodbe, narocnik pa
bo InZenirju (ali podizvajaicem v skladu s to pogodbo) platal za njegovo izvedbo, kot je navedeno v
nadaljevanju.

Narolnik in InZenir sta se dogovorila, da je vrednost vseh pogodbenih ocbveznosti, dolocenih s to
pogodbo, naslednja:

- pogodbena cena, brez davka na dodano vrednost (DDV) EUR 499.700

- davek na dodano vrednost (DDV) EUR 99.940,00
- pogodbena cena, vikljuno z davkom na dodano

vrednast (DDV) EUR 599.640,00

{z besedami: petstodevetindevetdesatisotieststostirideset 00/100 EUR)

Operacijo delno financira Evropska unija, in sicer iz Kohezijskega sklada. Operacija se izvaja v okviru
Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013,
razvojne prioritete: Varstvo okolja — podrodje voda; prednostna usmeritev: Odvajanje in ciSCenje
komunalnih odpadnih vod.
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"+ |Nalozba v vaso prilodnost

OPERACHO DFLNO HINANCIRA EVROPSKA UNIA
Koneijski shiad

5. lzvajalec daje naroéniku pooblastilo, da izvedbo del, pri katerih so vkljuCeni podizvajalci, narocnik
plaga neposredno tem podizvajalcem. lzvajalec mora svoji situaciji obvezno priloZiti ratune oziroma
situacije svojih podizvajalcev, ki jih je predhodno potrdil. Placila podizvajalcem se izvedejo v rokih in
na enak naéin kot velja za placila izvajalcu ter skladno z doloili veljavne zakonodaje.

6. lzvajalec bo dela izvedel brez podizvajaicev.

7.  Odgovorni pooblaséeni predstavnik naroénika je fupan Alan BUKOVNIK. i

Narocnik lahko dolodi njegovega namestnika in ga pooblasti za dolofena dejanja.

Pooblaséeni predstavnik naroénika je pooblaicen, da zastopa narocnika v vseh vprasanijih, ki se
. nana3ajo na storitve dogovorjene s to pogodbo, zlasti pa da kontrolira delo izvajalca in potrjuje, da

izstavijeni delni radun ustreza opravljenemu obsegu del, skrbi za pravilnost in skladnost izplaganih

ratunov s ponudbo, pregleduje ustreznost izvedenih aktivnosti dolocenih s pogodbo oz. odioéa o

morebitnih potrebnih popravkih vsebine dokumentov izdelanih na podlagi te razpisne

dokumentadije.

Odgovorni predstavnik izvajalca je g. Boris Savnik, direktor.

AR

Odgovorni predstavnik izvajalca je pooblaséen, da zastopa izvajalca v vseh vprasanjih, ki se nanadajo
na storitve po tej pogodbi, zlasti pa na storitve, ki se nanasajo na obseg izvrSenih del.

8. Narocnik se strinja, da bo InZenirju za izvedbo storitev placal zneske, ki se lahko zahtevajo za placilo
v okviru dolocb te pogodbe, v rokih in na nacin, dolocen v pogodbi na transakcijski raun Inienirja

St. SIS6 2700 0000 0023 749, pri banki Factor banka d.d.

T T [ T T e

W HA DAY S

. 9. Narocnik in inZenir sta se dogovorila, da je rok za izvedbo vseh pogodbenih obveznosti, doloéenih s
to pogodbo predvidoma tiso€ tristo Sestintrideset (1.336) dni od podpisa pogodbe {maksimalni &as
od sklenitve pogodbe do uvedbe v delo — 28 dni, izgradnja in poskusno obratovanje — 945 dni in rok
za reklamacdijo napak ~ 365 dni) oziroma, v primeru sprememb navedenih rokov izvajalcev gradenj -
do izdaje Potrdila o izvedbi zadnjemu izvajalcu gradenj projekta »ODVAJANIE IN CISCENJE :
ODPADNE VODE V PORECIU DRAVE - ZGORNJA DRAVA«.

“ .x' W

Pogodba je ni¢na, v kolikor kdo v imenu ali na ratun izvajalca, predstavniku ali posredniku -
naro¢nika obljubi, ponudi ali da kakino nedovoljeno korist za pridobitev posla, sklenitev posla
pod ugodnejSimi pogoji, opustitev dolinega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali
drugo ravnanje ali owﬁ?t;;katerim Je naroéniku povz?oéena $koda ali je omogodena pridobitev
nedovoljene koristi predstavniku naroénika, posredniku narotnika, izvajalcu ali njegovemu
predstavniku, zastopniku ali posredniku.

Lol o

NP AN

11. Ta pogodba se sklene v petnajstih (15) izvodih, od katerih vsak prejme naroénik deset (10) izvodov,
izvajalec dva (2) izvoda in Ministrstvo za kmetijstvo in okolje tri (3) izvode.




i+ |Nalozba v vaso prihodnost

OPERACIIO DELNO FINANCIRA EVROPSKA UNIJA
Kohezijski skiad

12.

Zaradi vsega navedenega pogodbeni stranki sklepata to pogodbo. Ta pogodba je sklenjena in priéne
veljati z dnem, ko jo podpiSe zadnja pogodbena stranka in pod odloZnim pogojem, po predloZitvi

garancije za dobro izvedbo pogodbenih o
v pristojni poklicni zbornici.

NAROCNIK:
ime in priimek podpi
Podpis:
lig:

Kraj in datum:

INZENIR (VODILN! PONUDNIK):

ime in priimek podpisnika, fur:,(ciia'

o s

Kraj in datum:

INZENIR (PONUDNIK V PONUDSI
SKUPINE PONUDNIKOV):

Ime in priimek podpisnika, funkcija:

Podpis: ?%’?i’-ﬁ -

Zig:

Kraj in datum:

INZENIR (PONUDNIK V PONUDBI
SKUPINE P |

Ime in prii

Drutha 73 rayvoj infrastnidire, doo.
Podpis:  Uica talcev 24, S1-2000 Marbor
tig:

Kraj in datum:

-__,;g '}u" ‘ana, 1[\' nCev: 3 7§

Bivesit

bveznosti in dokazil o vpisu imenovanega kljuénega osebja

OBEINA RADUE OB DRAVI
LAN BUKOVNIK, ZUPAN

RADUE OB DRAVI, 4.9.2012

HIDROINZENIRING D.D.

BORIS SAVNIK, direktor

{’x:{

LUBLANA, |W. 4 700

PROJEKT,D.D. NOVA i
GORI

VLADILIIR DURCIK, direktor

Z',

v

NOVA GORICA, 149 £01{2.,

DRI UPRAVUANIE
INVESYCU, D.O.O.

RAJKCS(IROCI‘, generalni

. direl X

ﬁuaulﬂi'%‘l. 2. 12

Juedbi projekta

Sovitie widsaitga po pagodhand dolotdin FIDIC n nadzarniks po Lax0na o gradityi objektov o+

CIJ DRAVS

ODYAIANLE IN CISCENIE ODPADNE VODE V POR

rEA DRAVA

- 7

=
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ANEKS X POGODB st. 430-0008/2011-07

Ta aneks k pogodbi sklepajo:

Obtina Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi, ki jo zastopa Zupan Alan
BUKOVNIK,

Obgina Dravograd, Trg 4. Julija 7, 2370 Dravograd, ki jo zastopa Zupanja Marijana CIGALA,
Ob¢ina Muta, Glavni trg 17, 2366 v uta. ki jo zastopa fupan Boris KRAU,
Ob¢dina Vuzenica, Mladinska ulizza 1. 2367 Vuzer:ica, ki jo zastopa Zupan Franjo GOLOB,

Obcina Selnica ob Dravi, Slovens«: =1g 4, 2352 Selnice ob Dravi, ki jo zastopa Zupan Jurij LEP,
(v nadaljevanju: naro&niki)

ter

Sl R IO Ceva Jlica 95, 2000 Liubljana, ki ga zastopa direktor Boris
SAVN!K, (v nadaljevanju inZenir: v skup'nem nastopu s PROJEKT d.d., Nova Gorica in DRI
UPRAVUANIJE INVESTICU d.o.0.

1. den
Pogodbene stranke ugotavljajo, da ;e 02¢:1a Rad:je ob Dravi na podlagi pooblastila o izvedbi
oziroma odlodanju v postopku oddaje javnegz narcCiia za projekt »Odvajanje in CiScenje
odpadne vode v porecju Drave ~Zgornja D-avac, ki je pnloga tega aneksa, za vse obcme

izvedla skupno javno narodilo

v j vajanje in éliéenje odpadne vode v
porecju Drave -Zgornja Drava« . no aa Portalu javnih narodil, dne 6.10.2012, tevilka
objave JN11446/2011 in v Uradnem listu Zvropske urije, dne 11.10.2011, $tevilka objave
2011/S 195-318182 na podlagi katerega je bi najugodnejsi ponudnik HIDROINZENIRING
d.o.0., Sloveneva ulica 95, 100C tjubljana in skienjena z njim dne 14.9.2012 pogodba 3t.
430-0008/2011-07.

2. clen
Pogodbene stranke so sporazumne, da k pcgedbi iz 1. Zlena tega aneksa s podpisom tega
aneksa pristopajo tudi obtline, ki sodelujeio na projektu »Odvajanje in &i3€enje odpadne
vode v poredju Drave ~Zgornja Drava« in da s podpisom tega aneksa prevzemajo dolocene
pravice in obveznosti, ki se nana$ajo na izvedbo projekta »Storitve inZenirja po pogodbenih
dolodilih FIDIC in nadzornika po Zakonu o graditi objektov pri izvedbi projekta »Odvajanje in
¢iscenje odpadne vode v poretju Drave -Zgornjz Dravac, kot izhaja iz dolocb tega aneksa.

3. den
Pogodbene stranke so sporazumn2, da vwa dolociia pogodbe iz 1. clena tega aneksa , ki se
nana3ajo na pravice in obveznosti Obcire Raclje ot Dravi kot naroénika, zavezujejo tudi
Obdino Dravograd, Muto, Vuzenico in Seinico ob Cravi v delu izvedbe javnega narodila, ki se
nana3a na te ob(ine, razen tistih rmedsebojnih raz verij, ki jih ta aneks ureja drugace.




Pogodbene stranke so sporazumae, da se v pogodbi uporabliena beseda »naroénike,
uporablja poleg Obcine Radlje ob Dra+ tvdi za Obtine Drzvograd, Muto, Vuzenico in Selnico
ob Dravi.

4. tlen
Pogodbene stranke so sporazumre, da se prvemu cdstavku 4. tocke pogodbe doda nov drugi
odstavek, ki se glasi:

DeleZ v skupni pogodbeni vrednocti in skupni pogocbeni ceni po naroénikih je:

Za obgcino Dravograd: pogcdaena cena, brez DDV 82.001,00 EUR
davek na dodano vredaost (DDV) 16.400,20 EUR
pogodbenra cena, z DBV : 98.401,20 EUR

Za ob&ino Muta: pogcdnena cena, brez DDV 102.938,00 EUR
davek 1a dodano vreznost (DDV) 20.587,60 EUR
pogcdaera cena, z DOV 123.525,60 EUR

Za obc¢ino Vuzenica: pogcdoena cera, brez DDV 58.265,00 EUR ‘
davek na dodano vrednost (DDV) 11.653,00 EUR
pogcdaer.a cena. z DDV 69.918,00 EUR

Za obdcino Radlje ob Dravi: pogodtena cena, brez DDV 149.061,00 EUR
davek 13 dodano vrednost (CDV) 29.812,20 EUR
pogcdaena cena. z DDV 178.873,20 EUR

Za obcino Selnica ob Dravi: pogodbena cera, orez CDV 107.435,00 EUR
davex aa dodano vrednost (DDV) 21.487,00 EUR
pogcdaena cena, z DDV 128.922,00 EUR

InZenir bo storitve, ki so predmet >ogodbe i7 1. Elena tega aneksa obracunaval vsaki izmed
ob¢in kot narocnici posebej.

Sedaniji drugi odstavek 4. tocke pogodoe iz 1. tlena tega aneksa postane tretji odstavek
4 tocke. '

. {lan .

Vsi drugi ¢leni osnovne pogodbe ostanejo nespremenjeni.
Ta Aneks je napisan v petnajstih (15! izvodih od katerih prejme vsak naroénik po dva (2)
izvoda, inZenir dva (2) izvoda in Miristrstvc za xmetijstvo in okolje tri (3) izvode.

Datum: 21122 Detum: Ai A2 . 2of 2
NAROCNIKI: . INZENIR (VODILNI PONUDNIK):
OBCINA RADUE OB DRAVI HIDROINZENIRING d.d.
AlapBUKOVNIK:3upan Byris SAVNIK, dirg?or
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lﬂ"Naloz’bavwso prihodnost

OPERACTIO DELNO FINANCIRA EVROPSKA UNIJA
Kohezijski sikiad

ANEKS ST. 2 K POGODBI 3t. 430-0008/2011-07
Ta aneks k pogodbi skiepajo:

Obtina Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi, ki jo zastopa Zupan
Alan BUKOVNIK,

Obéina Dravograd, Trg 4. Julija 7, 2370 Dravograd, ki jo zastopa Zupanja Marijana CIGALA,
Obtina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki jo zastopa Zupan Boris KRALJ,
Ob&ina Vuzenica, Mladinska ulica 1, 2367 Vuzenica, ki jo zastopa Zupan Franjo GOLOB,

Obé&ina Selnica ob Dravi, Slovenski trg 4, 2352 Selnica ob Dravi, ki jo zastopa Zupan Jurij
LEP, (v nadaljevanju: naro¢niki)

ter

NGsd®:0., Slovenéeva ulica 95, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa direktor Boris

| SAVNIK (v nadaljevanju inZenir) v skupnem nastopu s PROJEKT d.d., Nova Gorica in DRI
-UPRAVLJANJE INVESTIClJ d.o.o.

1. ¢len
Pogodbene stranke ugotavijajo:

- da je Obcina Radlje ob Dravi na podlagi pooblastila o izvedbi oziroma odlotanju v
postopku oddaje javnega narotila za projekt »Odvajanje in &iS¢enje odpadne vode v
poredju Drave —Zgomja Drava«, za vse obline izvedla skupno javno narocilo
»Storitve inZenirja po pogodbenih dolotilih FIDIC in nadzomika po Zakonu o graditvi
objektov pri izvedbi projekta »Odvajanje in &id¢enje odpadne vode v poredju Drave —
Zgomja Drava« , objavijeno na Portalu javnih naroéil, dne 6.10.2012, Stevilka objave
JN11446/2011 in v Uradnem listu Evropske unije, dne 11.10.2011, Stevilkka objave
2011/S 195-318182, na podiagi katerega je bil najugodnejdi ponudnik
HIDROINZENIRING d.o.0., Sloven&eva ulica 95, 1000 Ljubljana in skienjena z njim,
dne 14.9.2012 pogodba $t. 430-0008/2011-07.

- da so na podlagi podpisanega aneksa, k pogodbi Stev. 430-0008/2011-07, z dne
11.12.2012 pristopile tudi ob¢ine, ki sodelujejo na projektu »Odvajanje in &iSCenje
odpadne vode v poredju Drave -Zgomja Dravac in da so s podpisom tega aneksa
prevzele doloZene pravice in obveznosti, ki se nana$ajo na izvedbo projekta
»Storitve inZenirja po pogodbenih dolotilih FIDIC in nadzomika po Zakonu o graditvi
objektov pri izvedbi projekta »Odvajanje in &iSenje odpadne vode v pore&ju Drave —
Zgomja Dravac, kot izhaja iz dolocb tega aneksa.

2. &len

Pogodbene stranke ugotavijajo, da se je z dnem 1.7.2013 spremenila stopnja obra¢una in
pladita davka na dodano vrednost iz 20 % od davéne osnove na 22 % od davéne osnove,
zaradi sprememb Zakona o davku na dodano vrednost (Ur. list RS, Stev. 13/11-UPB, 18/11,
78/11, 38/12, 40/2012-ZUJF, 83/12 in 46/2013-ZIPRS1314-A).
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OPERACIIO DELNO FINANCIRA EVROPSKA UNIJA
Konezijsk: s<ad

InZenir je do 30.6.2013 obradunal skupne pogodbene storitve v viSini 42.584,73 EUR brez
DDV, oziroma v visini 51.101,68 EUR z DDV. Na podiagi skienjene pogodbe je izvajalec
upravi¢en $e do obrauna 457.115,27 EUR.

Dne 3.7.2013 je izvajalec narocniku dostavil zahtevek za priznanje dodatnih stro$kov iz
naslova DDV-ja.

Naroénik ugotavija, da se je moral izvajalec skladno s pogodbenimi doloéili podrobno
seznaniti z razmerami na trgu in terenu in ta svoja spoznanja vkljuditi z vsemi podraZitvami v
ponudbeno ceno. Hkrati naroénik pritrjuje izvajalcu, da ob sklenitvi pogodbe v letu 2012
razmere na trgu $e niso kazale na moZnost povi§anja stopnje DDV in da gre za ukrep
drzave, na katerega izvajalec dejansko ni imel vpliva. Ravno tako naroénik ugotavija, da
dolocila FIDIC dolo¢ajo, da &e se po podpisu pogodbe strodek ali trajanje storitev spremeni,
kot posledica sprememb ali dopolnitev predpisov v dr2avi, v kateri se storitve izvajajo, je
treba dogovorjeno placilo in rok za dokonéanje temu primemo prilagoditi. Zato je naro¢nik
ugodil zahtevku izvajalca in pricel postopek skienitve aneksa.

3. &len
Vsled navedb podanih v 1. in 2. &lenu so pogodbene stranke sporazumne, da se spremeni
drugi odstavek 4. ¢lena aneksa k pogodbi stev. 430-0008/2011-07, z dne 11.12.2012, zaradi
vrednost del z DDV in se glasi:

DeleZ v skupni pogodbeni vrednosti in skupni pogodbeni ceni po naro&nikih je:

Za obéino Dravograd: pogodbena cena, brez DDV 82.001,00 EUR
22 % DDV (osnova za obratun 82.001,00) 18.040,22 EUR
pogodbena cena, z DDV 100.041,22 EUR

Za ob¢ino Muta: v pogodbena cena, brez DDV 102.938,00 EUR

20% DDV (osnova za obratun 14.068,83) 2.813,76 EUR
22% DDV (osnova za obratun 88.869,17) 19.551,22 EUR
pogodbena cena, z DDV 125.302,98 EUR

Za ob¢ino Vuzenica: pogodbena cena, brez DDV 58.265,00 EUR
20% DDV (osnova za obratun 6.684,74) 1.336,95 EUR
22% DDV (osnova za obratun 51.580,26) 11.347,66 EUR
pogodbena cena, z DDV 70.949,61 EUR

Za oblino Radlje ob Dravi: pogodbena cena, brez DDV 149.061,00 EUR
20% DDV (osnova za obraun 5.069,15) 1.013,83 EUR

.. 22% DDV (osnova za obratun 143.991,85) 31.678,21 EUR

. . pogodbena cena, z DDV 181.753,04 EUR

Za no Selnica ob Dravi: pogodbena cena, brez DDV 107.435,00 EUR
20% DDV (osnova za obratun 16.762,01) 3.352,41 EUR
22% DDV (osnova za obratun 90.672,99) 19.948,06 EUR
pogodbena cena, z DDV 130.735,47 EUR
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4. ¢élen

Vsi drugi &leni osnovne pogodbe ter aneksa ostanejo nespremenjeni.

Ta aneks stopi v veljavo z dnem, ko ga podpiSejo vse pogodbene stranke. Sestavijen je v 15
izvodih, od katerih prejme vsak narocnik po dva (2), inZenir dva (2) izvoda in Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje tri (3) izvode.

Datum: 19.8- 2047 Datum:
NAROCNIKI: INZENIR (VODILN! PONUDNIK):
OBCINA RADLJE OB DRAVI HIDROINZENIRING d.d.

Alan BUISQV_R%?I\/____ Boris SAVNIK, direktor
7 -

INZENIRING (PONUDNIK V PONUDBI)
PROJEKT d.d. Nova Gorica
Viadimir DURCIK, direktor

OBCINA DRAVOG!
Marijana CIGALA,
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OBCINA MUTA DRI UPRAVLJANJE INVESTICIJS d.0.0.
Boris KRALJ, Zupan - Sasa KOVACIC, generaini direktor

OBCINA VUZENICA
Franc Franjo GOLOB, Zupan

OBCINA SELNICA OB DRAVI
Jurij LEP, Zupan :
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F: 02 887 94 28
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Upravna enota Radlje ob Dravi izdaja na podlagi 2. odstavka 24. ¢lena Zakona o graditvi
objektov;, ZGO-1 (Uradni list RS, $t. 102/2004 in 14/2005 — uradno precis¢eno besedilo,
92/2005-ZJC-B, 111/2005-0dl.US, 93/2005-ZVMS, 120/2006-OdL.US, 126/2007, 108/2009,
61/2010-ZRud-1, 76/2010-ZRud-1A in 20/2011-0dI.US) v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja,
naslednje

GRADBENODOVOLJENJE

Sploéni podatki

Investitor: Ob&ina Muta

Naslov: Glavni trg 17, 2366 Muta

Vrsta gradnje: nova gradnja objekta — 1. faza

Zahtevnost gradnje: manj zahtevni objekt

Razvrstitev objekta glede na namen: cevovodi za odpadno vodo CC St 22231
. ZemljiSCe parc. 8t. in katastrska obcina posega:

k.o. Spodnja Muta
POVEZOVALNI KANAL ZB2-CN: 337/6, 337/7, 33616, 336/1, 338/2, 338/1, 277/1, 273, 271/5,

27713, 35113, 272/4

KANAL ZB1 - ZB2: 272/4, 351/3

MESANI KANAL 1: 272/4, 349/7, 266/5, 266/1, 266/10, 34972, 349/4, 346/3, 1/1, 351/6, 5/2,
5/3, 412, 346/5 :

MESANI KANAL 1.1: 272/4

MESANI KANAL 1.4: 345/2, 343/16, 343/11, 343/13, 343/12, 343/10, 343/9, 343/8, 343/7,
343/4, 34513, 511 '

FEKALNI KANAL 1.2: 5/2, 5/3, 8/2, 341/2, 351/5, 9/4, 9/3, 1212, 118/2

FEKALNI KANAL 1.3: 346/5, 233/3, 346/8, 229/4, 228/4, 229/3, 233/2, 346/7

iztocni kanal iz ZB1: 272/4, 351/3

ZB1: 272/4

DA wWN

k.0. Zgornja Muta
KANAL ZB1 - ZB2: 560/6, 530/2, 62/1, 62/2

POVEZOVALNI KANAL ZB2-CN: 560/6, 53072, 62/1, 565/4, 62/2,

MESANI KANAL 2: 534, 529

POVEZOVALNI KANAL GORTINA-MUTA: 393/1, 393/2, 387/2, 393/3, 394, 391, 396, 395/1,
395/2, 401/1, 40172, 404/4, 404/5, 405/4, 406/2, 410/2, 526

iztocni kanal iz ZB2: 62/1, 530/2, 560/6

ZB2+G1: 62/2, 6211

k.0. Zgornja Gortina
KANAL F1: 417, 289/1, 290, 403/1, 288, 278/3, 278/1, 275/1, 266/6, 266/7, 266/4, 266/8,

266/3, 403/6, 404/3




POVEZOVALNI KANAL GORTINA-MUTA: 417, 289/1, 290, 403/1, 288, 278/3, 278/1, 275/1,
26616, 26617, 266/4, 266/8, 266/3, 403/6

k.o. Spodnja Gortina

KANAL F1: 345/2, 345/3, 552/2, 552/4, 552I3, 552/9

POVEZOVALNI KAN GORTINA-MUTA: 345/2, 345/3, 55212, 552/4, 552/3, 552/9, 52/1, 47,
552/10

C2: 34512

7. Odmiki objekta od sosednjih parcel:
Lega objekta na zemijisCu je razvidna iz vodilne mape projekta, natanéneje iz risb »Prikaz lege

kanalizacije in objektov, zakolitba kanalizacije Gortina in Muta ter prikaz zunanje ureditve ZB1
in ZB2 in C2«, $t. risbe 0.8.1.1., 0.8.1.2,, 0.8.9.1, 0.8.9.2 in 0.8.9.3. Natanéna lega objekta na
zemljid¢ih izhaja iz vodilne mape ~ elementi za zakolicenje.

8. Opis tras kanalizacije:
Poseg predvideva izgradnjo dveh zadrZzevalnih bazenov in treh &rpali$é. Vsa zbrana odpadna

voda se bo Cistila na predvideni &istilni napravi, ki pa ni predmet tega postopka.

Velik del kanalizacijskega sistema v naselju Muta je Ze zgrajen, zasnovan delno v mes$anem in
delno v loCenem sistemu. Predvidena je rekonstrukcua nekaterih kanalov ter izgradnja nekaj
novih v loCenem sistemu.

V naselju Gortina se bodo odpadne vode preko glavnih kolektorjev prikljutevale na &rpalidce.
Crpaliste Gortina bo preko povezovalnega kanala Gortina - Muta dolZine 2044m preérpavalo
odpadne vode na obstojete kanalizacijsko omreZje Muta.

Predvidena je izgradnja kanalov iz armiranega poliestra premera 250 do 1200mm, tlagni vodi
pa so predvideni iz polietilena.

9. Lega in potek kanalov:
Muta

Nov mesani kanal 3 (premera 500mm dolZine 96m, premera 300mm dolZine 135m),

Nov mes$ani kanal 1.4 (premera 400mm dolZine 338m, premera 300mm dolZine 191m),
Rekonstrukcija meSanega kanala 1 (premera 400mm dolzine 62m, premera 500mm dolZine
235m, premera 800mm dolZine 90m, premera 1000mm doiZine 7m); izjema pri rekonstrukciji,
kjer se bo ohranila obstoje¢a kanalizacija je nekaj metrov pred parcelo 266/7 k.o. spodnja Muta
in nekaj metrov za njo v dolZini cca. 22 m.

Prevezava meSanega kanala 1.1 (premer 800mm dolzine 7m),

Nov mesani kanal 2 (premera 500mm dolZine 222m, premera 700mm dolZine 277m, premera
800mm dolzine 149m).

Povezovalni kanal ZB2 — CN (tiagni del: dolZine 326m, premera 250mm, gravitacijski del: 134m,
premera 300mm).

Gortina

Fekalni kanal F1 dolZine 1357m, premera 250mm,

Povezovalni kanal Gortina — Muta (tiagni del: dolzina 2066m, premera 110mm, gravitacijski del:
dolzine 594m, premer 250mm).

10. Opis objektov:

Razbremeniini bazen ZB1

Razbremenilni bazeni deZevnih voda so namenjeni za zadrZevanje prvega, najbolj
onesnaZenega sCistiinega« vala mesanih (fekainih in padavinskih) odpadnih voda, ki se zbere
po pricetku padavin in pobere usedline iz kanalskega omrezja.



Predviden je cevni razbremenilni bazen koristne prostornine 100 m®, iz cevi premera 2400mm
in dolZine 20m.

Objekt je lociran na levem bregu Bistrice, zaradi prostorske stiske delno v visokovodnem
nasipu, delno na makadam cesti. Del terena je potrebno nasipati. Objekt je pod vplivom visokih
vod Bistrice.

Razbremenilni bazen je iz treh enot:

enota 1 — prelivni jasek s ¢rpali$&em za razbremenjeno vodo,

enota 2 — zadrzZevalni prostor,

enota 3 — dusilni jaSek.

Elektrika

Do objekta je potrebno izdelati NNP-EL. prikljutek za potrebe &rpaliS¢a. Prikljutek poteka od
ZB2 pod reko Bistrico do ZB1.

Vodovod

Za potrebe samega objekta ter pozarne varnosti je potrebno izdelati hidrantno mreZo DN 90.
Vodovodni priklju¢ek: Hidrantna mreZa do ZB1.

Dostop
Dostop do objekta je po obstojeci makadam cesti in sicer po parceli 5t. 272/4 k.o. Sp. Muta.

Razbremenilni bazen ZB2 + &rpalisce C1
Objekt ZB2 je lociran na travniku na desnem bregu Bistrice, malo nad sotojem z Dravo.
Okoliski teren se nekoliko dvigne, vstopne odprtine v objekt so predvidene na kote novega
terena. Pokrite so s tipskimi pokrovi. '
Razbremenilni bazen je sedem-prekaten + servisni objekt:
prekat 1 — zdruZitveni jasek,
prekat 2 — prelivni jasek,
prekat 3 — zadrZevalni prostor,
prekat 4 — dusilni jasek,
prekat 5 — zdruZitveni jaSek
prekat 6 — namestitev grobih grabelj
prekat 7 - érpalis¢e
— servisni objekt
Elektrika
Do objekta je potrebno izdelati NNP-EL. priklju¢ek za potrebe &rpaliS¢a in opreme.
Vodovod
Za delovanje objekta ni potrebna pitna voda. Za pozarno varnost se uporabi voda na ZB1, ki je
le na nasprotni strani reke Bistrice (cca. 5m stran). Dodaten vodovodm prikljutek ni predviden.
Dostop
Dostop do objekta je po obstoje¢i makadam cesti, izvede se le dostopni plato in sicer po
paroelah §t. 62/1, 62/2, 62/3 k.0. Zg. Muta.

Crpalice €2

Crpalis&e je suhe izvedbe. V &rpaliséu sta dve érmpalki, ena deluje, druga je v rezervi. Vklapljanje
&rpalk je izmenicno.

Crpalig&e je izdefano iz armiranobetonske konstrukcije. Objekt je lociran na travniku, na Ievem
bregu Drave in sicer med Dravo in glavno cesto Maribor — Dravograd. Dostop do objekta po
predvideni makadam poti.

Elektrika

Do objekta je potrebno izdelati NNP-EL. prikijutek za potrebe &rpaliséa.

Vodovod

Za delovanje objekta ni potrebna pitna voda. Dodaten vodovodni prikljuéek ni predviden.

Dostop




Dostop do objekta je po predvideni makadam cesti, izvede se le dostopni plato in sicer po
parcelah §t. 345/3 k.o. Spodnja Gortina.

Suho érpalisée

Odpadna komunaina voda doteka po kanalskem sistemu v €rpaliSCe, suhe izvedbe, kjer sta
names€eni dve Erpalki.

Vhodno ¢&rpali§ce je tipsko in suhe izvedbe. Jasek je suh in zaradi tega omogoca lahek dostop
do posameznih delov &rpali$¢a ter njihovo servisiranje. V jasku ni stika z odpadnimi vodami in
plini. Konstrukcija omogoca loCevanje trdnih odpadkov, blata, peska in mas¢ob od tekocih
odplak brez mehanskih naprav. Crpalke ne pridejo v stik s trdnimi mehanskimi odpadki. IzloGeni
mehanski odpadki se s tokom vode samodejno transportirajo dalje v kanalizacijski sistem proti
mehanski stopnji istilne naprave.

Crpali$ée je izdelano iz armiranobetonske konstrukcije. -

Crpaliste je opremlieno z vsemi elementi za loGevanje trdnih delcev, zapornimi zasuni in
nepovratnimi ioputami, nosilci vstopne lestve, z nosilcem nivojske sonde, in plovnimi stikali.

Vsi prikljuéki cevovodov se izvedejo na licu mesta takoj po postavitvi Crpalis€a, tako se izogne
napakam, ki bi lahko nastale pri spremembi lege cevovodov.

Crpaliste je opremijeno s pokrovom na teéajih in obedanko za zaklepanje. Pokrov je opremljen
z zraénikom.

Zunanja ureditev

Po kon¢ani izgradnji kanalizacije, objektov in érpaliS€éa se teren zasuje na predvideno koto,
okolica se oCisti, odve&ni material se odpelje na deponijo. Okolica se vzpostavi v prvotno stanje
(makadam, zatravi, tlakuje) oz. izvede po projektu.

Il. Podatki o projektu:

Investitor mora objekt zgraditi v skladu s predlozenim projektom za pridobitev gradbenega
dovolienja 5t-00=1295-002008728, ki ga je izdelala gospodarska druzba Hidreosvet-d00.,
projektiranje in tehni¢no svetovanje. Kidriceva ulica 25, 3000 Celje, ki vsebuje:

Rednik 0

0 — vodilna mapa 8t. 135/08 + dopolnitev 1, izdelana avgusta 2011 + dopolnitev 2, izdelana
oktobra 2011 + dopolnitev 3, izdelana januarja 2012

Elaborat — nacrt gospodarjenja z gradbenimi odpadki $t. 135/08-3

Rednik je bil izdelan v decembru 2008 in marcu 2009.

Rednik 1

3 — drugi gradbeni naértu §t. 135/08-2: tekstualni del ki je bil izdelan v novembru 2009.

Rednik 2 v

3 - drugi gradbeni nacrti §t. 135/08-2: risbe, ki je bil izdelan v novembru 2009.

Rednik 3

3/li. — nacrt gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni naérti ~ naért Erpalisé

4 - nalrt elektriénih inStalacij in elektritne opreme §t. 402/09, ki ga je izdelal EL-PROJEKT
d.o.0., Cesta na Ostrozno 152, 3000 Celje _

4.1 - natrt elektriCnih inStalacij in elektricne opreme — NN prikijucek zbiralnika ZB1 in ZB2, ki je
bil izdelan v decembru 2008

Geodetski nacrt 8t. Relief 2001; 94/08 — Muta, ki ga je izdelal Relief 2001, geodetske in ostale
storitve d.0.0., Ljubljana

Strokovna ocena o odvajanju odpadnih vod v vode §t. 60-1235-00-2008-23, ki je bila izdelana v
decembru 2011.

Ill. Podatki o izdanih soglasjih:
K projektu so bili pridobljeni nasiednji projektni pogoji oz. soglasja:
1. Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije — kultumo varstveno soglasje &t. MK-
4313/2009 z dne 23. 11. 2009,




Telekom Slovenije — soglasje st. 1/2009-MB-FSE z dne 9. 1. 2009,

Zavod za ribistvo Slovenije — soglasje St. 420-198/2009/4 z dne 12. 1. 2008,

Obgina Muta — soglasje §t. 35103-0005/2006-71 z dne 2.2.2009, -

Javno komunalno podjetje Radlje ob Dravid.o.0. - soglasje §t. DS 01/2008 z dne 20. 1.

2009,

Direkcija RS za ceste — soglasje in dovoljenje &t. 37167-1909/2008-5 z dne 2. 2. 2009

Agencija RS za okolje — naravovarstveni pogoji $t. 35620-1556/2008-7 z dne 13. 8.

2008 in naravovarstveno soglasje &t. 35621-6/2009-10 z dne 25. 3. 2009

- 8. Agencija RS za okolje, Urad za upravijanje vodami — informacijo o pogojih gradnje $t.
35506-2623/2008-2 z dne 6. 10. 2008 in vodno sogiasje 5t. 35507-40/2009 z dne 15. 1.
2009

9. Elektro Celje — soglasje za prikljucitev na distribucijsko omrezZje objekta t. 534857 $t.
534857 kanalizacija Muta — zbiralnik Z1 in Z2 in soglasje za priklju¢itev na distribucijsko
omreZje objekta §t. 534858 kanalizacija Muta - C2 v kraju Gortina.
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IV. Veljavnost
Gradbeno dovolienje neha veljati, &e investitor ne zatne z gradnjo v dveh letih po njegovi

pravnomocnosti.

V. Stroski
Stroski upravnega postopka niso zaznamovani.

Sestavni del tega gradbenega dovoljenja je projekt, naveden pod tC. Ii.

Obrazloiite'v:

Obcina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki ga s pooblastilom zastopa Zupan Boris Kralj (v
nadaljevanju investitor) je dne 8. 3. 2011 vioZil vlogo za izdajo gradbenega dovolienja za
kanalizacijo v ob¢ini Muta v okviru projekta odvajanje in CiSenje odpadne vode v poreéju
Drave, faza . V viogi je bilo navedeno, da se bo gradnja izvajala po zemi;jis¢ih, katerih parcelne
Stevilke so navedene na seznamu iz priloge splosni podatki o objektu in soglasijih v vodilni mapi.
K viogi sta bila prilozena dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja §t. 60-1235-
00-2008/2a, ki ga je izdelala gospodarska druzba Hidrosvet d.o.o., projektiranje in tehni¢no
svetovanje, Kidriteva ulica 25, 3000 Celje. Investitor je dne 21. 3. 2011 viogo dopolnil s
digitalnim delom projekta, dne 29. 3. 2011 pa Se s pogodbo o ustanovitvi stvame sluznosti za
parc. §t. 266/6 k.o. Zg. Gortina, skienjeno med Obgino Muta in Marijo Miro Cas por. Ditinger in
Marjanom Ditingerjem, oba Gortina 57.

Upravni organ je viogo pregledal ter dne 29. 4. 2011 investitorju poslal dopis za dopolnitev
vioge. V dopisu je investitorja pozval, da viogo dopoini:

Z manjkajo&imi dokazili o pravici graditi,

dopolnitvijo lokacijskih podatkov,

s soglasjem zaradi prikljutevanja objektov na elektro omrezje,

z geodetskim naértom,

z naértom strojnih ingtalacij,

z revizijo projekta, giede na podatek iz vodilne mape, da gre za zahtevni objekt
okoljevarstvenim dovoljenjem oziroma strokovno oceno o vplivih na okolje.

Rok za dopolnitev vioge je bil 30 dni.

Investitor je v!ogo dne 2. 6. 2011 dopolnil s soglasji Elektra Celje ter k dopolnitvi priloZil dopis
projektanta, ki je bil naslovijen na Obcino Muta. Iz dopisa je bil razviden podatek, da projektant
skupaj z investitorjem pridobiva ostalo manjkajo¢o dokumentacijo. Iz tega razioga je investitor




istega dne vlozil zahtevo za podalj$anje roka za 30 dni. Upravni organ je s skiepom &t 351-
49/2011/11 z dne 7. 6. 2011 investitorju podalj$al rok za dopolnitev vioge do 1. 7. 2011.

Dne 1. 7. 2011 je investitor tukajSnjemu upravnemu organu poslal dopis, iz katerega je bilo
razvidno, da je dopolnjevanije vioge Se vedno v teku in da se pripravija dopolnitev projekta.

Zadniji od manjkajotih dokumentov je bil upravhemu organu predioZzen dne 19. 1. 2012, tako da
vloga tako vsebuje vse listine, ki jih predpisuje 54. ¢len ZGO-1.

1. Skladnost projekta s prostorskim aktom:

Upravni organ ugotavija, da se bo prediagani poseg izvajal v obmodju izven uredltvemh obmogij
naselij, ki se ureja z Odlokom o prostorsko ureditvenih pogojih v Obcini Radlje ob |Dravi; PUP
(MUV, st 8/1988, 1/1998 in 8/2011) in v ureditvenem obmocju naselja Muta, ki: se ureja s
Odiokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih! za naselje
Muta v Obgini Muta; PUP (MUV, st. 15/2006).

33. ¢len PUP za naselje doloCa, da se celotno omrezje fekalne in meSane kanalizacije na
obmodju urejanja se izvede v obliki sistema, ki se konta z iztokom, oz. ¢is¢enjem v centralini
¢istilni napravi. Po izgradnji kanalizacijskega omreZja je priklju¢itev nanj obvezna. Vsa
kanalizacija mora biti grajena v tesni izvedbi, preizkus tesnosti mora biti izveden po standardu
SIST EN 1610. Do izgradnje kanalizacije je odpadne vode mozno odvajati v'vodotesne
individualne greznice brez odtoka. Pri tem je potrebno upoStevati ukrepe za zascito vodnih
virov, navodila za gradnjo greznic in sanitarno tehni€éne predpise. 1zpuS€anje strupenih snovi v
kanalizacijo in v podtalnico ni dovoljeno. Za to vrsto odplak se izvede lo¢eno zbiranje in odvoz
strupenih snovi na posebno doloteno mesto. Fekalnih in industrijskih odplak ni dovoljeno
odvajati v vodotoke. Vse meteorne vode je treba speljati v kanalizacijsko omrezje, ponikovalnice
ali v odprte jarke, meteome vode s povrsin, kjer se odvija motorni promet, morajo hiti speljane
preko lovilcev olj. Tehnoloske odpadne vode, katerih kvaliteta ne ustreza pogojem za odvod v
javno kanalizacijsko omreZje, morajo biti pred izpustom v javno kanalizacijo ustrezno ocisene
0z. nevtralizirane v individualnih &istilnih napravah.

PUP na obmotju izven ureditvenih obmocij naselij posebnih pogojev v zvezi z ureditvijo fekalne
kanalizacije ne dolo¢a. V prvem odstavku 22. ¢lena tega PUP je doloteno samo dajev
naseljih potrebno nacrtovati lo¢en sistem kanalizacije.

Iz projekta za pridobitev gradbenega dovolienja je razvidno, da poseg predvideva izgradnjo
dveh zadrzevalnih bazenov in treh C&rpalis€. Vsa zbrana odpadna voda se bo d&istila na
predvideni Cistilni napravi, ki.pa ni predmet tega postopka.

Velik del kanalizacijskega sistema v naselju Muta je Ze zgrajen, zasnovan delno v meSanem in
delno v lotenem sistemu. Predvidena je rekonstrukcija nekaterih kanalov ter izgradnja nekaj
novih v loCenem sistemu. ‘

V naselju Gortina se bodo odpadne vode preko glavnih kolektorjev prikljutevale na &rpaliste.
Crpalisée Gortina bo preko povezovalnega kanala Gortina - Muta dolzine 2044m preérpavalo
odpadne vode na obstojete kanalizacijsko omreZje Muta.

Upravni organ ugotavija, da predlagana izgradnja kanalizacije ni v nasprotju z doioélll PUP.

2. Podatki o izdelovalcih projekta:

45. &len ZGO-1 doloca, da mora projektant, ki prevzame v izdelavo projektno dokumentacijo, za
vse nalrte, ki sestavijajo projekt, imenovati odgovome projektante. V drugem odstavku tega
Clena je doloCeno, da je odgovorni projekiant lahko posameznik, ki je pri pristojni poklicni
zbomici vpisan v ustrezen imenik in ima po kontanem $tudiju za pridobitev udivetzitetne
izobrazbe najmanj pet let delovnih izkusenj na podro&ju projektantskih storitev, e rtastopa kot
odgovorni projektant na&rta za zahtevni objekt, oziroma najmanj tri leta delovnih lzkuéenj na
podrocju projektantskih storitev, ¢e nastopa kot odgovomi projektant nagrta za manj zahtevni



objekt, po konéanem $tudiju za pridobitev visoke strokovne izobrazbe pa najmanj sedem let pri
zahtevnih objektih in najmanj pet let pri manj zahtevnih objektih.

Upravni organ je z vpogledom v imenik InZenirske zbornice Slovenije (IZS) ugotovil, da j:é Ur§a
Zibert, Miha Kordi§, Emil Lipov3ek (izdelovalci projekta) in Jernej Novak (odgovorpl vodja
projekta) v Easu izdelave projektne dokumentacije izpoinjevali pogoje za odgovorne projektante,
predpisane v 45. ¢lenu ZGO-1.

3. Podatki o pridobljenih soglasjih: :

Prvi odstavek 49b. ¢lena ZGO-1 dolota, da mora v primeru, ée nameravana gradnja leZi na
obmotju, ki je s posebnimi predpisi ali s tem zakonom opredeljeno kot varovalni pas
gospodarske javne infrastrukture, ali na obmocju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano
obmocije, investitor pred zaCetkom izdelovanja projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja
pridobiti projektne pogoje, k projektnim resitvam pa soglasje pristojnega organa oziroma nosilca
javnega pooblastila.

K projektu so bila pridobljena predpisana soglasja:
1. Zavod za varstvo kulturne dedi$éine Slovenije — kultumo varstveno soglasje 5t MK-

4313/2009 z dne 23. 11. 2009,

Telekom Slovenije ~ soglasje st. 1/2009-MB-FSE z dne 9. 1. 2009,

Zavod za ribistvo Slovenije ~ soglasje $t. 420-198/2009/4 z dne 12. 1. 2009,

Obcina Muta - soglasije 5t. 35103-0005/2006-71 z dne 2. 2. 2008,

Javno komunalno podijetie Radlje ob Dravi d.0.0. — soglasje §t. DS 01/2009 z dne 20. 1.

2009,

Direkcija RS za ceste - soglasje in dovoljenje §t. 37167-1909/2008-5 z dne 2. 2. 2009

Agencija RS za okolje ~ naravovarstveni pogoji §t. 35620-1556/2008-7 z dne 13. 8.

2008 in naravovarstveno soglasje $t. 35621-6/2009-10 z dne 25. 3. 2009

8. Agencija RS za okolje, Urad za upravijanje z vodami - informacijo o pogojih gradnje $t.
35506-2623/2008-2 z dne 6. 10. 2008 in vodno soglasje &t 35507-40/2009 z dne 15. 1.
2009

9. Elektro Celje — soglasje za prikijucitev na distribucijsko omreZje objekta 5t. 534857 &t.
534857 kanalizacija Muta — zbiralnik Z1 in Z2 in soglasje za prikljucitev na distribucijsko
omreZje objekta $t. 534858 kanalizacija Muta — C2 v kraju Gortina.
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4. Podatki o projektu:

Investitor je k viogi predioZil projekt za pridobitev gradbenega dovolienja &t 60-1235-00-
2008/2a, ki ga je izdelala gospodarska druzba Hidrosvet d.o.0., projektiranje in tehniéno
svetovanje, Kidri¢eva ulica 25, 3000 Celje, ki vsebuje:

Rednik 0

0 - vodilna mapa st. 135/08 + dopolnitev 1, izdelana avgusta 2011 + dopolnitev 2, izdelana
oktobra 2011 + dopolnitev 3, ki je bila izdelana januarja 2012

Elaborat — nacrt gospodarjenja z gradbenimi odpadki §t. 135/08-3.

Rednik je bil izdelan v decembru 2008 in marcu 2009.

Rednik 1

3 — drugi gradbeni naérti §t. 135/08-2: tekstualni del, ki je bil izdelan v novembru 2009.

Rednik 2

3 - drugi gradbeni natrti 5t. 135/08-2; risbe, ki je bil izdelan v novembru 2009.

Rednik 3

3/I1. - natrt gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni naérti — naért &rpali&é

4 - nacrt elektricnih in3talacij in elektriéne opreme &t 402/09, ki ga je izdelal EL-PROJEKT
d.o.o., Cesta na Ostrozno 152, 3000 Celje

4.1 - na¢rt elektri¢nih indtalacij in elektriéne opreme — NN prikljuéek zbiralnika ZB1 in ZB2, ki je
bil izdelan v decembru 2008




Geodetski nacrt §t. Relief 2001; 94/08 — Muta, ki ga je izdelal Relief 2001, geodetske in ostale
storitve d.o.0., Ljubljana ter

Strokovna ocena o odvajanju odpadnih vod v vode §t. 60-1235-00-2008-2a, ki je bila izdelana v
decembru 2011.

Ker predioZeni projekt vsebuje prej navedene nacrte in obvezne elaborate iz 25. &lena
Pravilnika o projektni dokumentaciji (Uradni list RS, 8t. 55/2008), upravni organ ugotavija, da je
projekt izdelan v skladu z dolocili Pravilnika.

5. Pladilo dajatev in prispevkov, doloéenih z zakonom:

210. &len ZGO-1 dolota, da so predpisane dajatve in prispevki iz 5. totke prvega odstavka 66.

¢lena tega zakona:

- upravna taksa za izdajo gradbenega dovoljenja, odmer]ena v skladu z Zakonom o upravnih
taksah,

- komunalni prispevek, odmerjen v skladu s prvim odstavkom 44. &lena Zakona o stavbnih
zemljis&ih (Uradni list RS, §t. 44/97 in 67/2002-ZV-1, v nadaljnjem besedilu: ZSZ) oziroma
komunalni prispevek, odmerjen v skladu s predpisi 0 urejanju prostora in

- nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora, odmerjeno v skiadu s tret;um odstavkom
76.a ¢lena ZUN oziroma po dolotbah tega zakona.

Po 2. to&ki 23. &lena Zakona o upravnih taksah (ZUT-UPBS; Uradni list RS, §t. 14/2007,
126/2007 in 88/2010) investitor ne placuje taks.

Na podlagi prve totke 83. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju; ZPNagrt (Uradni list RS, $t.
33/2007, 70/2008 - ZVO-1B, 108/2009, 80/2010 - ZUPUDPP, 43/2011 - ZKZ-C) se za gradnjo
javne gospodarske infrastrukture komunaini prispevek ne plata.

Nadomestilo za degradacijo in uzurpacqo prostora ni bilo odmerjeno, saj ne gre za nedovolieno
gradnjo.

Na podiagi tretiega odstavka 3h. {lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kmetijskin zemljis&ih; ZKZ-C (Uradni list RS, &t. 43/2011) je plagilo od$kodnine zaradi
spremembe namembnosti eden od pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja. Ker gre za
gradnjo linijske gospodarske javne infrastrukture, ki se gradi v zemlji oziroma pod nivojem
zemlje, se odskodnina ne odmerja, saj se Steje, da se bo po izgradniji tega objekta zemijisCe Se
naprej uporabljalo za kmetijsko pridelavo.

6. Pravica graditi:

Prvi odstavek 56. &lena ZGO-1 doloca, da za dokazilo o pravici graditi po tem zakonu velfja:

- izpisek iz zemljiSke knjige, iz katerega izhaja, da ima investitor na doloteni nepremi¢nini
lastninsko ali kak3no drugo stvamo oziroma obligacijsko pravico, ki mu omogo&a gradnjo
oziroma izvajanje del na tak3ni nepremicnini,

- notarsko overjena pogodba z dokazilom o vioZitvi predloga za vpis pogodbe o pridobitvi
lastninske ali kak3ne druge stvame oziroma obligacijske pravice na doloCeni nepremicnini v
zemijisko knjigo, ki investitorju dovoljuje gradnjo oziroma izvajanje del na tak&ni
nepremicnini,

- pravnomocna sodna ali upravna odloZba, ki izkazuje pravico graditi oziroma zvajati dela na
nepremiCnini, ali

- druga listina, ki v skladu z zakonom izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela na
doloteni nepremic¢nini.

Iz infformacijskega sistema eZK z dne 15. 12. 2011 je razvidno, da je:
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k.o. Spodnja Muta

Pri parc. §t. 337/6, 337/7 in 336/6 sta kot lastnici vknjizeni Ob&ina Vuzenica in Obéin?
Muta. Investitor je predioZil soglasje solastnice ObCine Vuzenica k izgradnji
kanalizacijskega sistema z dne 29. 6. 2011. S tem je pravica graditi na navedenih
nepremicninah izkazana.

Pri parc. §t. 336/1, 338/2 in 338/1 je kot lastnik vknjizen Andrej Sater do celote.

Pri parc. $t. 277/1 so kot lastniki vknjizeni Elizabeta Bjeladinovi¢, Milo$ Bjeladinovi¢ in
Sonja Mravijak. _
Pri parc. §t. 273, 277/5, 277/3, 35113, 272/4, 34917, 266/5, 351/6 je kot lastnik vknjizena
gospodarska druzba Dravske elektrarne Maribor d.o.0.

Pri parc. &t. 266/1, 266/10, 1/1. 343/8, 8/2, 341/2, 233/3, je kot lastnica vknjizena
Obgina Muta. Dokazilo o pravici graditi je s tem izkazano.

Nepremicnine s parc. §t. 349/2, 349/4, 346/3 in 346/5, 345/2, 343/16, 343/11, 343/13,
343/12, 343/10, 343/9, 343/7. 343/4, 345/3, 346/8, 229/4, 229/3, 346/7 so ceste - javno
dobro v upravijanju Obgine Muta. S tem je pravica graditi na navedenih nepremicninah
izkazana.

Pri parc. §t. 5/2, 5/3, 5/1, 9/4, 12/2 so kot lastniki vknjizeni Abrasiv Muta d.o.o0., Livama
Vuzenica d.o.0.,, Tovama Muta — Kmetijska mehanizacija d.o.o. in Tovarna Muta -
Kovatija d.o.o.

Pri parc. 5t. 4/2 je kot lastnik vknjizeno Gradbeno podjetje Radlje ob Dravi d.o.o.

Parc. t. 351/5 je vodotok, ki je v upravijanju Ministrstva za okolje in prostor Agencija
Republike Slovenije za okolje. Pri navedeni nepremicnini je zaznamovana sluznostna
pravica za odvajanje komunaine odpadne vode pod strugo Mucke Bistrice s
podvrtavanjem v korist imetnika te pravice Ob¢ine Muta. S tem je dokazilo o pravici
graditi izkazano.

Pri parc. 5t 9/3 so kot lastniki vknjizeni Marija Irgel, Bo3tjan Irgel, Andreja Jura¢ in
Andrej Irgel.

Pri parc. §t. 118/2 je kot lastnik vknjizena gospodarska druzba Struc Kovacija d.o.o.

Pri parc. §t. 228/4 je kot lastnik vpisan Bojan Breznik.

Pri parc. $t. 233/2 je kot lastnik vknjizen Drago Verdnik.

Pri nepremitninah s parc. §t. 336/1, 338/2, 338/1, 27711, 273, 27715, 27713, 351/3, 272/4,
34977, 266/5, 35116, 5/2, 5/3, 5/1. 9/4, 12/2, 4/2, 9/3 in parc. §t. 118/2, 228/4, 233/2 je na
podlagi pogodb o ustanovitvi sluZnosti vknjizena sluZnost izgradnje in vzdrzevanja
kanalizacijskega sistema po zgoraj navedenem projektu v korist Ob&ine Muta, zato je
pravica graditi izkazana.

k.o. Zgornja Muta

1.

2.

3.

»

® N>

Pri parc. §t. 560/6, 530/2 je kot lastnik vknji2ena gospodarska druzba Dravske
elektrame Maribor d.o.o.

Pri parc. §t. 62/1 in 62/2 so kot lastniki vknjizeni Abrasiv Muta d.o.0., Livarma Vuzenica
d.o.o., Tovarna Muta — Kmetijska mehanizacija d.o.o. in Tovarna Muta — Kovatija d.o.o.
NepremiCnini s parc. 5t 565/4, 529 in 526 sta drzavni cesti, kateri sta v upravijanju
Direkcije RS za ceste. Za poseg v cestno telo je bilo predioZzeno dovoljenje in soglasje
DRSC, zato je dokazilo o pravici graditi izkazano.

Nepreminina s parc. §t. 534 je cesta - javno dobro v upravijanju Obgine Muta. S tem je
pravica graditi na navedenih nepremicninah izkazana.

Pri parc. t. 393/1, 393/2, 394, 391 je kot lastnica vknjizena Ivana Verdinek do celote.
Pri parc. §t. 387/2 sta kot lastnika vknjizena lvana in Anton Verdinek.

Pri parc. 8t 393/3 sta kot lastnika vknjizena JoZef in Tatjana Venek.

Pri parc. 3t. 396, 395/1, 395/2, 401/1, 401/2 je kot lastnica vknjizena RS, ki je v
upravljanju Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije.

Pri parc. §t. 404/4, 404/5, 405/4, 410/2 je kot lastnica vknjizena Ivana Erjavec.




10. Pri parc. §t. 406/2 sta kot lastnika vknjizena Ivana Erjavec in Robert Erjavec.

Pri nepremi¢ninah s parc. §t. 560/6, 530/2, 62/1 in 62/2, 393/1, 393/2, 394, 391, 387/2, 393/3,
396, 395/1, 395/2, 401/1, 401/2, 404/4, 404/5, 405/4, 410/2, 406/2 je na podlagi pogodb o
ustanovitvi sluznosti vknjizena sluznost izgradnje in vzdrzevanja kanalizacijskega sistema po
zgoraj navedenem projektu v korist Ob&ine Muta, zato je pravica graditi izkazana.

k.0. Zgomja Gortina _
1. Pri parc. t. 289/1, 290, 266/4 je kot lastnica vknjizena Obgina Muta, zato je pravica

graditi izkazana.

2. Priparc. §t. 417, ki je drzavna cesta sta v upravijanju Direkcije RS za ceste. Za poseg v
cestno telo je bilo predioZeno dovoljenje in soglasje DRSC, zato je dokazilo o pravici
graditi izkazano. '

3. Nepremitnine s parc. §t. 403/1, 403/6 in 404/3 je cesta - javho dobro v upravijanju

Obgine Muta. S tem je pravica graditi na navedenih nepremicninah izkazana.

Pri parc. §t. 288 je kot lastnica vknjizena Amalija Mrakic.

Pri parc. &t. 278/3 sta kot lastnika vknjizena Anton in Marija Smon.

Pri parc. &t. 278/1sta kot lastnika vknjizena Marija in Marijan Oder.

Pri parc. §t. 275/1 sta kot lastnika vknjizena Franc in Alojzija Gostenénik.

Pri parc. §t. 266/6 sta kot lastnika vknjizena Marija Mira Cas in Marjan Ditinger.

Pri parc. §t. 266/7 sta kot lastnika vknjiZzena Dragnca in JoZef StraziSnik.

10 Pri parc. &t. 266/8 je kot lastnik vknjizen Zmago Zor3.

11. Pri parc. §t. 266/3 sta kot lastnika vknjizena Ferdinand in lvanka Verko.

CONO O

Pri nepremiCninah s parc. §t. 288, 278/3, 278/1, 275/1, 266/6, 266/7, 266/8 in 266/3 je na
podlagi pogodb o ustanovitvi sluZnosti vknjizena sluZnost izgradnje in vzdrZevanja
kanalizacijskega sistema po zgoraj navedenem projektu v korist Obgine Muta, zato je pravica
graditi izkazana.

k.o. Spodnija Gortina

1. Pri parc. §t. 345/2, 345/3 je kot lastnica vknjizena Obcina Muta, zato je pravica graditi

izkazana.

2. NepremiCnine s parc. §t. 552/2, 552/4, 552/3, 55219, 552/10 je cesta - javno dobro v
upravijanju ObCine Muta. S tem je pravica graditi na navedenih nepremininah
izkazana. _

Pri parc. §t. 52/1 sta kot lastnika vknjizena Viljem in Marija Poroénik.
4. Pri parc. §t. 47 so kot lastniki vknjizeni Marjeta Kohn-Maier, Marija Kohn in Emerik
Kohn. :

L

Pri parc. 8t. 52/1 in 47 je na podlagi pogodb o ustanovitvi sluznosti vknjizena sluZnost izgradnje
in vzdrzevanja kanalizacijskega sistema po zgoraj navedenem projektu v korist Obcine Muta,
zato je pravica graditi izkazana.

7. Seznanitev strank

Po 43. élenu Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP-UPB2; Uradni list RS, &t. 24/2006 -
uradno preciséeno besedilo, 105/2006 - ZUS-1, 126/2007, 65/2008 in 8/2010) ima pravico
udelezevati se postopka oseba, ki izkaZe pravni interes. Upravni organ je stranske udeleZence,
ki bi lahko bili z nameravano gradnjo prizadeti, v skiadu s 143. &enom ZUP-UPB2 pozval, da
prijavijo udeleZbo v postopku. Nato je upravni organ v skiadu s 63. &lenom ZGO-1 stranke, ki so
priglasile udeleZzbo povabil, da se seznanijo z nameravano gradnjo in da se o njej izreGejo na
ustni obravnavi.




Vrociti:

- Obgina Muta, Glavni trg 17, 2366 MUTA — osebno

- Herman Zlatar, Ulica na klancu 8, 2366 Muta — osebno

- Marija Stumpfl, Gortina 128, 2366 Muta — osebno

- Jozef Stumpfl, Gortina 128, 2366 Muta - osebno

- Margareta Ferk, Cesta na PrimoZ 26, 2366 Muta — osebno

- Drago Verdnik, Cesta ob potoku 7, 2366 Muta — osebno

- Mitia Smolar, Flisova 11, 2366 Muta — osebno

- Struc Kovatija Muta d.o.o., Kovaska ul. 19, 2366 Muta — osebno

- Natalija Bizjak, Gortina 108, 2366 Muta — osebno

- Katarina Zagmaister, Gortina 91, 2366 Muta -~ osebno

- Alojz Zagmaister, Gortina 91, 2366 Muta — osebno

- Randyl Kac, Cesta ob potoku 29, 2366 Muta - osebno

- Ignac Kac, Cesta ob potoku 29. 2366 Muta - osebno

- Umaut Tina, Cesta ob potoku 3, 2366 Muta — osebno

- Alenka Urnaut Ropo$a, Cesta ob potoku 3, 2366 Muta — osebno

- Anton Lesnik, Gortina 92, 2366 Muta — osebno

- Marija Lesnik, Gortina 92, 2366 Muta — osebno

- JoZef Oslak, Mariborska cesta 5, 2366 Muta — osebno

- Ana Oslak, Mariborska cesta 5, 2366 Muta — osebno

- ABRASIV MUTA d.o.0., Koroska cesta 49, 2366 Muta — osebno

- Emest Hutmeier, Gortina 135, 2366 Muta — osebno

- Jelka Hutmeier, Gortina 135, 2366 Muta — osebno

- lrena Perus, Gortina 124, 2366 Muta — osebno

- Kristijan Perus, Gortina 124, 2366 Muta — osebno

- Alojz Petnik, Gortina 20, 2366 Muta — osebno

- Stanko Hribernik, Gortina 146, 2366 Muta — osebno

- Berta Petnik, Gortina 20, 2366 Muta — osebno

- Leopold Slapnik, Kovaska 11, 2366 Muta —- osebno

- Barbara Smolar, Gortina 110. 2366 Muta — osebno

- Vinko Slemnik, Livarska 3, 2366 Muta — osebno

- Renato Placet, Gortina 110, 2366 Muta — osebno

- Marjeta Galer, Kovaska ulica 11, 2366 Muta — osebno

- Sretko Haberman, Gortina 113,2366 Muta — osebno

- Irena Smrec¢nik, Gortina 77, 2366 Muta — osebno

- Janko Abramenko, Livarska 16, 2366 Muta — osebno

- Ivan Santl, Cesta ob Potoku 20, 2366 Muta — osebno

- Lidija Santl, Cesta ob Potoku 20. 2366 Muta — osebno

- NLBd.d. Ljubljana, Sektor za nabavo in investicije, Smartinska 130, 1520 Ljubljana —
osebno

- Marija Kobolt, Gortina 121, 2366 Muta - osebno

- Slavka Herman, Gortina 126, 2366 Muta - osebno

- Stanko Valtl, Gortina 107, 2366 Muta — osebno

- Marija Valtl, Gortina 107, 2366 Muta — osebno

- Edeltraude Schwarzbartl, Klostergasse 3, 8430 Leibnitz — osebno

- AnaZidar, Gortina 129, 2366 Muta — osebno

- Boris Zidar, Gortina 129, 2366 Muta — osebno

- Anita Jani§, Gotina 132, 2366 Muta - osebno

- Elektro Celje, d.d., Vrunteva 2a, 3000 Celie
- Telekom Slovenije, Titova cesta 38, 2000 Maribor

- Javno komunaino podjetje Radlje ob Dravi, d.o.o., Mariborska c. 3, 2360 Radije ob Dravi
- InSpektorat RS za okolje in prostor, Obmoc¢na enota Maribor, InSpekcijska pisarna
Dravograd, Meza 10, 2370 Dravograd

- Zavod za varstvo kulturmne dediscine Slovenije, Slomskov trg 6, 2000 Maribor
- Zavod za ribistvo Slovenije, Sp. Gameljne 61a, 1211 Ljubljana-Smartno

- - Direkcija RS za ceste, Ulica Vita Kreigherja 5, 2000 Maribor

- Agencija RS za okolje, Vojkova 1b, 1102 Ljubljana p.p. 2608

- Agencija RS za okolje, vodna knjiga, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana




Ustna obravnava je potekala dne 28. 11. 2011. 1z zapisnika o ustni obravnavi je razvidno, da je
vecina prisotnih strank podpisala izjavo, da nimajo pripomb k izdaji gradbenega dovoljenja po
predloZenem projektu z dopolnitvami. Izjave so sestavni del zapisnika.

Stranke Alojz Pec¢nik, Boris Kregar in Grega Hribernik so postavili vpra3anje o toéni trasi
kanalizacije. Slavka Herman je povedala, da trasa kanalizacije poteka tik ob njeni stanovanjski
hi$i in da jo skrbi kakSen vpliv bo imela gradnja na hiSo, ki je starejSe izvedbe. Prav tako je
postavila vprasdanje, kako je z odvodom meteomih vod.

Projektant, ki je bil prisoten tudi na obravnavi, je omenjenim strankam pojasnil, da trasa
kanalizacije ne poteka preko njihovih zemljiS¢, pa¢ pa v njihovi neposredni’ blizini. Stranke so
samo v vplivnem obmogju predvidene gradnje. V primeru povzroCitve $kode je izvajalec
pripravijen placati tudi od3kodnino za nastalo $kodo, odvajanje meteomih vod pa ni predmet
tega postopka. Za meteorne vode bodo vlozili svoj zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja,
izvedba cevovodov za odpadne in meteome vode, pa se bo izvajala istotasno.

Drugih pripomb ni bilo, zato upravni organ meni, da so se vse prisotne stranke strinjale s
predlaganim posegom.

Ustne obravnave se niso udeleZile in svojega izostanka niso opravicile in prav tako niso podale
pisne izjave o nameravani gradnji naslednje stranke: Abramenko Janko, Marjeta Galer, Sretko
Haberman, Berta Pe¢nik, Irena Perus, Kristiian Peru$, Leopold Slapnik, lvan Santl, Lidija Santl
ter Struc Kovaéija Muta d.o.o. ‘ .

Drugi odstavek 63. ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1; Uradni list RS, §t. 102/2004 -
uradno preciS¢eno besedilo, 92/2005- ZJC-B, 111/2005- Odi. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006-
Odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010- ZRud-1, 76/2010- ZRud-1A in 20/2011- Odl. US)
dolo¢a, da &e se stranka ne udeleZi ustne obravnave in svojega izostanka ne opravi&i oziroma
do konca obravnave ne poda pisne izjave o nameravani gradnji, se $teje, da se z nameravano
gradnjo, prikazano v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, strinja. Upravni organ zato
ugotavlja, da se navedene stranke s posegom strinjajo.

Stroski:
Stroski postopka niso zaznamovani.

Veljavnost:

Ker gre za gradnjo manj zahtevnega objekta, predmetno gradbeno dovoljenje neha veljati, ¢e
investitor ne zalne z gradnjo v dveh letih po njegovi pravnomo&nosti, kakor to dolo¢a druga
totka prvega odstavka 71. &ena ZGO-1. Navedeno dologilo je upravni organ uposteval v izreku
tega dovoljenja.

Pouk o pravnem sredstvu: _

Zoper to gradbeno dovoljenje je dovoljena pritozba v roku 8 dni po prejemu na Ministrstvo za
okolje in prostor. Pritozba se vioZi pisno ali da ustno na zapisnik pri Upravni enoti Radlje ob
Dravi, Mariborska c. 7, 2360 Radlie ob Dravi. Za pritoZbo je potrebno plaéati takso po tar. tev.
2 ZUT-UPBS5 v znesku 18,12 EUR.

Postopek vodila:
JoZica Poje Ravnjak
svetoval - _ Sasa Mate¢ko Volmajer
vodja Oddelka za okolje, kmetijstvo in ob&o upravo
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Stevilka: 351-61/2012/12 i
Datum: 1. 10. 2012 '

Upravna enota Radlje ob Dravi izdaja na zahtevo Obcine Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki ga
zastopa Zupan Boris Kralj, v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja za 3. fazo sekundarno
kanalizacijo (kanal L1 in L2), na podiagi drugega odstavka 24. ¢lena Zakona o graditvi objektov
(ZGO-1DD; Uradni list RS, §t. 102/2004 - uradno preciSceno besedilo, 92/2005- ZJC-8,
111/2005- Odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006- Odi. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010- ZRud-
1, 76/2010- ZRud-1A in 20/2011- Odi. US, 57/2012), naslednje

GRADBENO DOVOLJENJE

I. SploSni podatki

1. Investitor: Ob&ina Muta

2. Naslov: Glavni trg 17, 2366 MUta

3. Vrsta gradnje: nova gradnja - sekundarna kanalizacija (kanal L1 in L2)

4. Zahtevnost gradnje: manj zahtevni objekt :

5. Razvrstitev objekta glede na namen: CC-SI cevovodi za odpadno vodo

6. ZemljiSCe parc. §t. in katastrska obCina posega: 552, 526, 462/5, 464/3, 464/1, 466/1 k. o.
Zgornja Muta

7. Gabariti, etaznost, oblikovanje:

Sekundarna kanala L1 in L2 se prikljutujeta na obstoje¢o kanalizacijo. Projektiran kanal L1

poteka po Gortinski cesti od hiSne $t. 75A do hiSne §t. 61, nato se na glavni cesti prikljuéi na

obstojeco kanalizacijo z izgradnjo novega jaska na obstojeCem vodu. Globina novega jaska bo

cca 1,8 m. DolZina kanala L1 je 119 m. Premer kanala je 250. Projektiran kanal L2 poteka po

Obrtni ulici od hiSne 3t. 10 do PreSernove ulice, kjer se prikijuéi na obstojeCo kanalizacijo.

Skupna dolZina kanala je 232 m, od tega je 82 m premer kanala je 300 (rekonstrukcija

obstojeéega kanala) in 150 m premer kanala 250. Projektirana kanala sta fekalna. :

Il. Podatki o projektu :

Investitor je dolZan izvesti predvidena gradbena dela po pro;ektu za pridobitev gradbenega

dovolienja §-806+160200-2011 z dne september 2011, ki ga je izdelal HidromZeniring d.0.0.,

Slovengeva 95, 1000 Ljubljana, in vsebuje:

0 - vodilno mapo ter dopolnitve §t. 1

3 - nadrt gradbenih konstrukcij 5t. 50-1602-00-2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.o.,

Elaborate:

elaborat geodetske izmere — geodetski naért &t. 2/4, ki ga je izdelal Relief 2001 d.o.0..

Ill. Podatki o czdagih soglasjih '

K projektu so bila §| :bljena naslednja soglasja zaradi gradnje v obmodju, ki je opredeljeno kot
varovalni pas gospoflarske javne infrastrukture:

Elektro Celje d.d. — izjava - resitve so ustrezne §t. 543686 z dne 13. 6. 2012




Ministrstvo za promet, Direkcija RS za ceste — soglasje &t. 371674404@1 14 (iéﬁ) zdne 17.
11. 2011 o

Javno komunalno podjetie Radije ob Dravi d.0.0. ~ soglasje #. DS 167/2011 £ dne 8, 12, 2011
TELEKOM Slovenije ~ soglasie t. 1867/2011-MB-VK z dne 18. 11, 2011 R

K projektu so bila pridobliena naslednja soglasja zaradi gradnje v obmogju, ki Jo opredeljenc kot
varovano obmodje: oo

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje ~ vodrio soglasje &t 35807-
1894/2012-2 z dne 11. 6. 2012 -

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje - naravovarstveno soglasje &t
35620-2502/2012-4 z dne 28. 6. 2012-09-14

ELES d.o.0 - soglasje 5t. 4090/532/vk z dne 18. 6. 2012.

V. Veljavnost

Gradbeno dovolienje neha veljati, Ge investitor ne zacne z gradnjo v dveh letih po njegovi
pravnomocnosti.

V1. Stroski
Stro$ki upravnega postopka niso zaznamovani.

Sestavni del tega gradbenega dovoljenja je projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki je
naveden pod tocko Ii.

Obrazlozitev:

Obcina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki jo zastopa Zupan Boris Kralj (v nadaljevanju
investitor) je dne 21. 3. 2012 vioZil zahtevek za kanalizacijo v Obéini Muta v okviru projekta
odvajanje in is¢enje odpadne vode v poredju Drave — 3. faza, sekundarna kanalizacija (kanal
L1, kanal L2) na parc. §t. 552, 526, 462/5, 464/3, 464/1 in 466/1 k.o. Zgornja Muta. K vlogi je
priloZil dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovolienja §t. 50-1602-00-2011,
september 2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.0., Slovengeva 95, 1000 Ljubljana

Drugi odstavek 54. &lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1DD: Uradni list RS, st. 102/2004 -
uradno preciSceno besedilo, 92/2005- ZJC-B, 111/2005- Odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006-
Odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010- ZRud-1, 76/2010- ZRud-1A in 20/2011- Odl. uUs,
57/2012) doloca, da mora biti k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priloZeno najmanj dva
izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja in druge listine, &e tako doloda zakon.
Cetrti odstavek istega &lena doloZa, da mora biti zahtevi priloZeno tudi dokazilo o pravici graditi,
Ce ta pravica $e ni vpisana v zemljiSko knjigo.

Ker je upravni organ ugotovil, da so viogi priloZzene vse listine, ki jih zahteva 54. &len ZGO-1 D,
je nadaljeval z vsebinskim pregledom vioge.

Ugotovil je, da ima predioZen projekt za pridobitev gradbenega dovolienja vsebinske
pomanjkljivosti, zato je investitorja dne 3. 4. 2012 z dopisom pozval k njihovi odpravi.
Pomanjkljivosti vioge oz. projekine dokumentacije so bile naslednje:

- vioga se ni nanasala na parc. §t. 311/14, 311/30 in 309/1 k.0. Zgornja Muta, ki so bile predmet
obdelave po predloZzenem projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, zato je bilo potrebno
viogo dopolniti

- da predlagana 3. faza ni predmet projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za katero je e
bilo izdano gradbeno dovoljenje §t. 351-49/2011/280 z dne 24. 1. 2012




- da gre pri predioZenih soglasjih za sklicevanje na projekt, ki ni predmet tega postopka.
Investitor je viogo veckrat dopolnjeval, vse pomanjkljivosti pa je odpravil dne 12. 7. 2012.

Prvi odstavek 66. ¢lena ZGO-1D doloca, da mora pristojni upravni organ za gradbene zadeve,
preden izda gradbeno dovoljenje, preveriti tudi:

1. ali je projekt izdelan v skladu s prostorskim aktom,

2. ali je projekt izdelala pravna oziroma fizi€na oseba, ki je med izdelavo projekta izpolnjevala s
tem zakonom predpisane pogoje za projektanta, ter ali je oseba, ki je navedena kot odgovorni
projektant, med izdelavo projekta izpolnjevala pogoje za odgovornega projektanta,

3. ali so k predvideni gradniji pridobijena vsa predpisana soglasja,

4. ali ima projekt predpisane sestavine in ali je bila opravijena revizija projektne dokumentacije,
kadar je predpisana, ter ali so revidenti in odgovorni revidenti,.ki so jo opravili, med revidiranjem

“izpolnjevali pogoje za revidenta in odgovornega revidenta,

5. ali so dajatve in prispevki, doloCeni z zakonom, placani oziroma so na drug zakoniti nagin
izpolnjene investitorjeve obveznosti,

6. ali ima investitor pravico graditi in

7. ali iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotovijena minimaina
komunalna oskrba objekta, ¢e se gradi nov objekt ali ¢e se objekt prizidava, nadzidava ali
rekonstruira tako, da se zato spreminjajo osnovni parametri obstojecih prikljutkov oziroma se
povecujejo zahteve v zvezi z njegovo komunalno oskrbo.

1 Skiadnost projekta s prostorskim aktom:

Zemljisée nameravane gradnje leZi v ureditvenem obmocju naselja Muta, ki se ureja s Odlokom
o spremembah in dopoinitvah Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za naselje Muta v Obéini
Muta; PUP (MUV, §t. 15/2006). V skladu s 96. ¢lenom Zakona o prostorskem nacrtovaniju,
ZPNaért (Uradni list RS, $t. 33/2007) prostorski ureditveni pogoiji iz 25. ¢lena Zakona o urejanju
naselij in drugih posegov v prostor, prenehajo veljati z dnem uveljavitve obginskega
prostorskega nacrta, do takrat pa se lahko spreminjajo in dopolnjujejo po dolo¢bah tega zakona,
ki urejajo obcinski podrobni prostorski nacrt.

33. ¢len PUP za naselije doloca, da se celotno omreZje fekalne in mes$ane kanalizacije na
obmodju urejanja se izvede v obliki sistema, ki se konca z iztokom, oz. &i§Cenjem v centralni
Gistilni napravi. Po izgradnji kanalizacijskega omrezja je prikijuCitev nanj obvezna. Vsa
kanalizacija mora biti grajena v tesni izvedbi, preizkus tesnosti mora biti izveden po standardu

SIST EN 1610.

Sekundarna kanala L1 in L2 se prikljuCujeta na obstojeCo kanalizacijo. Projektiran kanal L1
poteka po Gortinski cesti od hidne $t. 75A do hisne st. 61, nato se na glavni cesti prikljuci na
obstojeCo kanalizacijo z izgradnjo novega jaska na obstojeCem vodu. Globina novega jaska bo
cca 1,8 m. Dolzina kanala L1 je 119 m. Premer kanala je 250. Projektiran kanal L2 poteka po
Obrtni ulici od hiSne 3t. 10 do PreSernove ulice, kjer se priklju¢i na obstojeCo kanalizacijo.
Skupna dolZina kanala je 232 m, od tega je 82 m premer kanala je 300 (rekonstrukcija
obstojedega kanala) in 150 m premer kanala 250. Projektirana kanala sta fekalna.

Upravni organ ugotavija, da prediagana izgradnja kanalizacije ni v nasprotju z dologili PUP.

2. Podatki o izdelovalcih projekta:

45. ¢len ZGO-1D dolota, da mora projektant, ki prevzame v izdelavo projektno dokumentacijo,
za vse nacrte, ki sestavljajo projekt, imenovati odgovorne projektante. V drugem odstavku tega
&lena je doloéeno, da je odgovorni projektant lahko posameznik, ki je pri pristojni- poklicni
zbornici vpisan v ustrezen imenik in ima po kondanem S$tudiju za pridobitev univerzitetne
izobrazbe najmanj pet let delovnih izkuSenj na podrocju projektantskih storitev, ¢e nastopa kot
odgovorni projektant nacCrta za zahtevni objekt, oziroma najmanj tri leta delovnih izkuSenj na




podrocju projektantskih storitev, e nastopa kot odgovorni projektant naérta za manj zahtevni
objekt, po konCanem 3tudiju za pridobitev visoke strokovne izobrazbe pa najmanj sedem let pri
zahtevnih objektih in najmanj pet let pri manj zahtevnih objektih. V tretiem odstavku tega ¢lena
je doloCeno, da kot odgovorni vodja projekta nastopa odgovorni projektant iz stroke, ki pri
nameravani gradnji glede na namen objekta previaduje.

Upravni organ je z vpogledom v imenik Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS) in

. InZenirske zbornice Slovenije (1ZS) ugotovil, da sta Jernej Novak in Matjaz Gréar (izdelovalca

" projekta) v &asu izdelave projektne dokumentacije izpolnjevala pogoje za odgovorne
projektante, predpisane v 45. &lenu ZGO-1D.

Prav tako je upravni organ z vpogledom v imenik projektivnih podjetij IZS in evidence AJPES-a
ugotovil, da sta HidroinZeniring d.o.0. in Relief 2001 d.o.0. vpisana v seznam projektivnih
podjetij 0z. imata registrirano dejavnost projektiranja s Gemer izpolnjujeta pogoje iz 28. &ena
ZGO-1D.

3. Podatki o pridobljenih soglasjih:

Prvi odstavek 49b. ¢lena ZGO-1D doloca, da mora v primeru, ¢e nameravana gradnja lezi na
obmotju, ki je s posebnimi predpisi ali s tem zakonom opredeljeno kot varovaini pas
gospodarske javne infrastrukture, ali. na obmodju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano
obmodje, investitor pred zadetkom izdelovanja projekta za pridobitev gradbenega dovolienja
pridobiti projektne pogoje, k projektnim resitvam pa soglasje pristojnega organa oziroma nosilca
javnega pooblastila.

Upravni organ je ugotovil, da so bila k projektu pridobljena naslednja soglasja zaradi gradnje v
obmodju, ki je opredeljeno kot varovaini pas gospodarske javne infrastrukture:

Elektro Celje d.d. — izjava — resitve so ustrezne $t. 543686 z dne 13. 6. 2012.

Ministrstvo za promet, Direkcija RS za ceste — soglasje §t. 37167-2404/2011-4 (1506) z dne 17.
11. 2011

Javno komunaino podjetje Radlje ob Dravi d.0.0. — soglasje §t. DS 167/2011 zdne 5. 12. 2011
TELEKOM Slovenije ~ soglasje $t. 1867/2011-MB-VK z dne 18. 11. 2011

in naslednja soglasja zaradi gradnje v obmogju, ki je opredeljeno kot varovano obmocje:

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje — vodno soglasje §t. 35507-
1894/2012-2 zdne 11. 6. 2012

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje — naravovarstveno soglasje t.
35620-2502/2012-4 z dne 28. 6. 2012-09-14

ELES d.o.o - soglasje §t. 4090/532/vk z dne 18. 6. 2012.

Upravni organ ugotavija, da so bila k projektu pridobliena vsa predpisana soglasja pristojnih
soglasodajaicev.

4. Podatki o projektu:

Investitor je viogi priloZil projekt za pridobitev gradbenega dovolienja St. 50-1602-00-2011 z dne
september 2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.0., Slovendeva 95, 1000 Ljubljana, in ki
vsebuje:

0 - vodiino mapo ter dopolnitve St. 1

3 — na&rt gradbenih konstrukcij §t. 50-1602-00-2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.0.,
Elaborate:

elaborat geodetske izmere — geodetski nadrt §t. 2/4, ki ga je izdelal Relief 2001 d.o.0..

o
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Upravna enota Radlje ob Dravi izdaja na zahtevo Obcine Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki ga
zastopa Zupan Boris Kralj, v zadevi izdaje gradbenega dovolienja za 3. fazo sekundarno
kanalizacijo (kanal L1 in L2), na podlagi drugega odstavka 24. ¢lena Zakona o graditvi objektov
(ZGO-1DD; Uradni list RS, t. 102/2004 - uradno preciSCeno besedilo, 92/2005- ZJC-B,
111/2005- Odi. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006- Odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010- ZRud-
1, 76/2010- ZRud-1A in 20/2011- Odl. US, 57/2012), naslednje

GRADBENO DOVOLJENJE

1. Splosni podatki

1. Investitor: Obcina Muta

2. Naslov: Glavni trg 17, 2366 MUta

3. Vrsta gradnje: nova gradnja - sekundarna kanalizacija (kanal L1 in L2)

4. Zahtevnost gradnje: manj zahtevni objekt :

5. Razvrstitev objekta glede na namen: CC-S! cevovodi za odpadno vodo

6. ZemljiSCe parc. §t. in katastrska obgina posega: 552, 526, 462/5, 464/3, 464/1, 466/1 k. o.
Zgornja Muta

7. Gabariti, etaznost, oblikovanje:

Sekundarna kanala L1 in L2 se prikljuCujeta na obstojeco kanallzacujo Prolektlran kanal L1

poteka po Gortinski cesti od hi$ne $t. 75A do hisne $t. 61, nato se na glavni cesti prikljuéi na

obstojeCo kanalizacijo z izgradnjo novega jaSka na obstojeCem vodu. Globina novega jaska bo

cca 1,8 m. DolZina kanala L1 je 119 m. Premer kanala je 250. Projektiran kanal L2 poteka po

Obrtni ulici od hiSne 8t. 10 do PreSernove ulice, kjer se prikijuéi na obstojeCo kanalizacijo.

Skupna dolZina kanala je 232 m, od tega je 82 m premer kanala je 300 (rekonstrukcija

obstojeega kanala) in 150 m premer kanala 250. Projektirana kanala sta fekalna.

. Podatki o projektu ;

Investitor je dolZan izvesti predvidena gradbena dela po pro;ektu 2a pridobitev gradbenega

dovolienja §-50-10602200-2011 z dne september 2011, ki ga je izdelal HidroinZeninng d.0.0.,

Slovenéeva 95, 1000 Ljubljana, in vsebuje:

0 — vodilno mapo ter dopolnitve §t. 1

3 - nadrt gradbenih konstrukcij $t. 50-1602-00-2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.o.,

Elaborate:

elaborat geodetske izmere — geodetski naért §t. 2/4, ki ga je izdelal Relief 2001 d.o.0..

ill. Podatki o udagzih soglasjih -

K projektu so bila T fbl;ena naslednja soglasja zaradi gradnje v obmogju, ki je opredeljeno kot
varovalni pas gospofiarske javne infrastrukture:

Elektro Celje d.d. — izjava — resitve so ustrezne §t. 543686 z dne 13. 6. 2012




T Srsivo za promet, Direkcija RS za ceste - soglasje 8, 37167-2404/20114 {1808) 2 dne 17
11. 2011 - : ) .
Javno komunalno podjetje Radlje ob Dravi d.0.0, — soglasje §1. DS 167/2011 g e “1 2,2011
TELEKOM Slovenije - soglase &t. 1867/2011-MB-VK z dne 18, 11, 2011 ones. 12,

K projektu so bila pridobljena naslednja soglasja zaradi gradnje v obmodju, ki je opredeljeno kot
varovano obmogje: R

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje ~ vodno soglasle #t 7-
1894/2012-2 z dne 11. 6. 2012 oglasje &t. 3650

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje — naravovarstveno soglasje #t.
35620-2502/2012-4 z dne 28. 6. 2012-09-14 '
ELES d.o.0 - soglasje 5t. 4090/532/vk z dne 18. 6. 2012.

V. Veljavnost

Gradbeno dovoljenje neha veljati, ¢e investitor ne za¢ne z gradnjo v dveh letih po njegovi
pravhomocénosti.

VI. Stroski
Stroski upravnega postopka niso zaznamovani.

Sestavni del tega gradbenega dovoljenja je projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki je
naveden pod toc¢ko II.

Obrazlozitev:

Obcina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki jo zastopa Zupan Boris Kralj (v nadaljevanju
investitor) je dne 21. 3. 2012 viozil zahtevek za kanalizacijo v Obéini Muta v okviru projekta
odvajanje in CiSCenje odpadne vode v poredju Drave — 3. faza, sekundarna kanalizacija (kanal
L1, kanal L2) na parc. §t. 552, 526, 462/5, 464/3, 464/1 in 466/1 k.o. Zgornja Muta. K viogi je
prilozil dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovolienja &t. 50-1602-00-2011,
september 2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.0., Slovenéeva 95, 1000 Ljubljana

Drugi odstavek 54. lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1DD; Uradni list RS, 3t. 102/2004 -
uradno preciSCeno besedilo, 92/2005- ZJC-B, 111/2005- Odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006-
Odl. US, 126/2007, 108/2008, 61/2010- ZRud-1, 76/2010- ZRud-1A in 20/2011- Odl. uUs,
57/2012) doloca, da mora biti k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priloZzeno najman;j dva
izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja in druge listine, ¢e tako doloda zakon.
Cetrti odstavek istega Clena doloca, da mora biti zahtevi priloZeno tudi dokazilo o pravici graditi,
Ce ta pravica Se ni vpisana v zemljiSko knjigo.

Ker je upravni organ ugotovil, da so viogi prilozene vse listine, ki jih zahteva 54. ¢len ZGO-1D,
je nadaljeval z vsebinskim pregledom vioge.

Ugotovil je, da ima predioZzen projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja vsebinske
pomanjkijivosti, zato je investitorja dne 3. 4. 2012 z dopisom pozval k njihovi odpravi.
Pomanijkljivosti vioge oz. projekine dokumentacije so bile naslednje:

- vioga se ni nanasala na parc. §t. 311/14, 311/30 in 309/1 k.0. Zgornja Muta, ki so bile predmet
obdelave po predioZzenem projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, zato je bilo potrebno
viogo dopolniti

- da predlagana 3. faza ni predmet projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za katero je ze
bilo izdano gradbeno dovoljenje §t. 351-49/2011/280 z dne 24. 1. 2012



- da gre pri predioZenih soglasjih za sklicevanje na projekt, ki ni predmet tega postopka.
Investitor je viogo veckrat dopolnjeval, vse pomanjkljivosti pa je odpravil dne 12. 7. 2012.

Prvi odstavek 66. ¢lena ZGO-1D doloca, da mora pristojni upravni organ za gradbene zadeve,
preden izda gradbeno dovoljenje, preveriti tudi:

1. ali je projekt izdelan v skladu s prostorskim aktom,

2. ali je projekt izdelala pravna oziroma fizi€na oseba, ki je med izdelavo projekta izpolnjevala s
tem zakonom predpisane pogoje za projektanta, ter ali je oseba, ki je navedena kot odgovorni
projektant, med izdelavo projekta izpolnjevala pogoje za odgovornega projektanta,

3. ali so k predvideni gradniji pridobljena vsa predpisana soglasja,

4. ali ima projekt predpisane sestavine in ali je bila opravljena revizija projektne dokumentacije,
kadar je predpisana, ter ali so revidenti in odgovomi revidenti, ki so jo opravili, med revidiranjem
izpoinjevali pogoje za revidenta in odgovornega revidenta,

5. ali so dajatve in prispevki, doloGeni z zakonom, plaani oziroma so na drug zakoniti nacin
izpolnjene investitorjeve obveznosti,

6. ali ima investitor pravico graditi in

7. ali iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotovlijena minimalna
komunalna oskrba objekta, e se gradi nov objekt ali &e se objekt prizidava, nadzidava ali
rekonstruira tako, da se zato spreminjajo osnovni parametri obstojecih prikljuCkov oziroma se
povecujejo zahteve v zvezi z njegovo komunalno oskrbo.

1 Skiadnost projekta s prostorskim aktom:

ZemljiSCe nameravane gradnje leZi v ureditvenem obmocju naselja Muta, ki se ureja s Odiokom
o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za naselje Muta v Obéini
Muta; PUP (MUV, §t. 15/2006). V skladu s 96. ¢lenom Zakona o prostorskem nacrtovanju,
ZPNacrt (Uradni list RS, §t. 33/2007) prostorski ureditveni pogoji iz 25. ¢lena Zakona o urejanju
naselij in drugih posegov v prostor, prenehajo veljati z dnem uveljavitve obcinskega
prostorskega nacrta, do takrat pa se lahko spreminjajo in dopolnjujejo po dolobah tega zakona,
ki urejajo ob&inski podrobni prostorski naért. '

33. ¢len PUP za naselje doloca, da se celotno omreZje fekalne in meSane kanalizacije na
obmodju urejanja se izvede v obliki sistema, ki se konca z iztokom, oz. ¢iSCenjem v centralni
Gistilni napravi. Po izgradnji kanalizacijskega omrezia je prikijuCitev nanj obvezna. Vsa
kanalizacija mora biti grajena v tesni izvedbi, preizkus tesnosti mora biti izveden po standardu
SIST EN 1610. ‘

Sekundarna kanala L1 in L2 se prikljuujeta na obstojeCo kanalizacijo. Projektiran kanal L1
poteka po Gortinski cesti od hiSne §t. 75A do hiSne §t. 61, nato se na glavni cesti priklju¢i na
obstoje¢o kanalizacijo z izgradnjo novega jaSka na obstojeCem vodu. Globina novega jaska bo
cca 1,8 m. DolZina kanala L1 je 119 m. Premer kanala je 250. Projektiran kanal L2 poteka po
Obrtni ulici od hiSne §t. 10 do PreSernove ulice, kjer se prikljuCi na obstojeCo kanalizacijo.
Skupna dolZina kanala je 232 m, od tega je 82 m premer kanala je 300 (rekonsfrukcija
obstoje¢ega kanala) in 150 m premer kanala 250. Projektirana kanala sta fekalna.

Upravni organ ugotavija, da predlagana izgradnja kanalizacije ni v nasprotju z doloéili PUP.

2. Podatki o izdelovalcih projekta:

45. &len ZGO-1D doloéa, da mora projektant, ki prevzame v izdelavo projektno dokumentacijo,
za vse nacrte, ki sestavljajo projekt, imenovati odgovorne projektante. V drugem odstavku tega
élena je doloceno, da je odgovorni projektant lahko posameznik, ki je pri pristojni: poklicni
zbornici vpisan v ustrezen imenik in ima po kon¢anem Studiju za pridobitev univerzitetne
izobrazbe najmanj pet let delovnih izkuSenj na podroCju projektantskih storitev, ¢e nastopa kot
odgovorni projektant nacrta za zahtevni objekt, oziroma najmanj tri leta delovnih izkuSenj na




podrocju projektantskih storitev, ¢e nastopa kot odgovorni projektant naérta za manj zahtevni
objekt, po kon¢anem Studiju za pridobitev visoke strokovne izobrazbe pa najmanj sedem let pri
zahtevnih objektih in najmanj pet let pri manj zahtevnih objektih. V tretiem odstavku tega élena
je doloCeno, da kot odgovorni vodja projekta nastopa odgovomi projektant iz stroke, ki pri
nameravani gradnji glede na namen objekta previaduje.

Upravni organ je z vpogledom v imenik Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS) in

. InZenirske zbornice Slovenije (IZS) ugotovil, da sta Jernej Novak in MatjaZ Gréar (izdelovalca

" projekta) v ¢&asu izdelave projektne dokumentacije izpolnjevala pogoje za odgovorne
projektante, predpisane v 45. ¢lenu ZGO-1D.

Prav tako je upravni organ z vpogledom v imenik projektivnih podjetij IZS in evidence AJPES-a
ugotovil, da sta HidroinZeniring d.o.0. in Relief 2001 d.o.0. vpisana v seznam projektivnih
podjetij 0z. imata registrirano dejavnost projektiranja s ¢emer izpolnjujeta pogoje iz 28. &lena
Z2GO-1D.

3. Podatki o pridobljenih soglasjih:

Prvi odstavek 49b. ¢lena ZGO-1D dolo¢a, da mora v primeru, ¢e nameravana gradnja lezi na
obmo€ju, ki je s posebnimi predpisi ali s tem zakonom opredelijeno kot varovaini pas
gospodarske javne infrastrukture, ali na obmodju, ki je s predpisi opredelieno kot varovano
obmodje, investitor pred zatetkom izdelovanja projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja
pridobiti projektne pogoje, k projektnim reSitvam pa soglasje pristojnega organa oziroma nosilca
javnega pooblastila. - :

Upravni organ je ugotovil, da so bila k projektu pridobljena naslednja soglasja zaradi gradnje v
obmodju, ki je opredeljeno kot varovaini pas gospodarske javne infrastrukture:

Elektro Celje d.d. — izjava — reSitve so ustrezne $t. 543686 z dne 13. 6. 2012.

Ministrstvo za promet, Direkcija RS za ceste — soglasje $t. 37167-2404/2011-4 (1506) z dne 17.
11. 2011 :

Javno komunaino podjetje Radlje ob Dravi d.o.0. — soglasje $t. DS 167/2011 z dne 5. 12. 2011
TELEKOM Slovenije — soglasje t. 1867/2011-MB-VK z dne 18. 11. 2011

in naslednja soglasja zaradi gradnje v obmogju, ki je opredeljeno kot varovano obmogje:

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje — vodno soglasje 5t. 35507-
1894/2012-2 zdne 11. 6. 2012 -

RS, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje — naravovarstveno soglasje $t.
35620-2502/2012-4 z dne 28. 6. 2012-09-14 :

ELES d.o.0 - soglasje §t. 4090/532/vk z dne 18. 6. 2012.

Upravni organ ugotavija, da so bila k projektu pridobljena vsa predpisana soglasja pristojnih
soglasodajalcev.

4. Podatki o projektu:

Investitor je viogi priloZil projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja §t. 50-1602-00-2011 z.dng
september 2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.0.0., Slovendeva 95, 1000 Ljubljana, in ki
vsebuje:

0 — vodiino mapo ter dopolnitve 5t. 1 '

3 — nadrt gradbenih konstrukcij §t. 50-1602-00-2011, ki ga je izdelal HidroinZeniring d.o.0.,
Elaborate: .

elaborat geodetske izmere — geodetski nadrt §t. 2/4, ki ga je izdelal Relief 2001 d.o.0..



Upravni organ ugotavlja, da ima projekt vse predpisane sestavine in da je izdelan v skladu z
dologili Pravilnika o projektni dokumentaciji (Uradni list, RS, §t. 55/2008).

5. Pladilo dajatev in prispevkov, dolocenih z zakonom:

210. &len ZGO-1D doloéa, da so predpisane dajatve in prispevki iz 5. tocke prvega odstavka 66.

¢lena tega zakona:

- upravna taksa za izdajo gradbenega dovoljenja, odmerjena v skladu z Zakonom o upravnih
taksah,

- komunalni prispevek, odmerjen v skladu s prvim odstavkom 44. élena Zakona o stavbnih
zemljis&ih (Uradni list RS, $t. 44/97 in 67/2002-ZV-1, v nadaljnjem besedilu: ZSZ) oziroma
komunalni prispevek, odmerjen v skladu s predpisi o urejanju prostora in

- nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora, odmerjeno v skladu s tretjim odstavkom
76.a ¢lena ZUN oziroma po dolocbah tega zakona.

Upravni organ je ugotovil, da je investitor oproScen plaila upravne takse na podlagi 23. ¢lena
Zakona o upravnih taksah (ZUT- UPBS, Uradni list RS, st. Uradni list RS, §t. 106/2010- uradno

predisceno besedilo).

Na podlagi prvega odstavka 83. Clena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS,3t.
33/2007) se za gradnjo gospodarske javne infrastrukture komunalni prispevek ne placa.

Ker ne gre za legalizacijo nedovoliene gradnje, nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo
prostora ni bilo obradunano.

Po Zakonu o kmetijskih zemijis¢ih (ZKZ-D; Uradni list RS, §t. 55/2003 - uradno preci§éeno
besedilo, 43/2011 in 58/2012) je pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja tudi placilo odskodnine
za spremembo namembnosti kmetijskega zemljiS¢a. 3g. ¢len ZKZ-D dolo¢a, da se od$kodnina
zaradi spremembe namembnosti ne odmeri v postopkih izdaje dovoljenj za gradnjo, ki se med
drugim nana$ajo tudi na gradnjo gradbenih inZenirskih objektov, ki so po predpisih o uvedbi in
uporabi enotne klasifikacije vrst objektov in 0 doloéitvi objektov drzavnega pomena uvr§éeni v
skupino cevovodov, komunikacijskih omreZij in elektroenergetskih vodov.

Iz projekta je razvidno, da je objekt klasificiran v skupino CC-SI 22231 — cevovodi za odpadno
vodo, zato se odSkodnina zaradi spremembe namembnosti ne odmeri.

6. Pravica graditi:

Prvi odstavek 56. ¢lena ZGO-1D doloca, da za dokazilo o pravici graditi po tem zakonu velja:

- izpisek iz zemljike knjige, iz katerega izhaja, da ima investitor na dolo&eni nepremi¢nini
lastninsko ali kak3no drugo stvarno oziroma obligacijsko pravico, ki mu omogoc¢a gradnjo
oziroma izvajanje del na tak$ni nepremicnini,

- notarsko overjena pogodba z dokazilom o viozZitvi predloga za vpis pogodbe o pridobitvi
lastninske ali kak3ne druge stvarne oziroma obligacijske pravice na dologeni nepremiénini v
zemljiSko knjigo, ki investitorju dovoljuje gradnjo oziroma izvajanje del na tak$ni
nepremicnini,

- pravnomodéna sodna ali upravna odlocba, ki izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela na
nepremicnini, ali

- druga listina, ki v skladu z zakonom izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela na
dolo¢eni nepremi¢nini.

Nepremicnina s parc. §t. 552 k.o. Zgornja Muta je po katastrskih podatkih evidentirana kot pot,
ki je javno dobro v upravijanju Obcine Muta. Nepremicnina s parc. §t. 462/5 k.0. Zgornja Muta je
po katastrskih podatkih evidentirana kot cesta, ki je javno dobro v upravijanju Ob¢ine Muta.
Nepremicnine s parc. 8t. 464/3, 464/1 in 466/1 k.0. Zgornja Muta so v lasti Obcine Muta.

S tem je za navedene nepremicnine pravica graditi izkazana.




Trasa cevovoda bo potekala tudi preko parc. St. 526, ki je drzavna cesta v upravijanju Direkcije
RS za ceste.

Pri nameravani gradnji objektov gospodarske javne infrastrukture, ki se bo izvajala v cestnem
telesu drzavne ali obCinske javne ceste, se ne glede na dolocbe tega &lena za dokazilo o pravici
graditi Steje soglasje upravijalca javne ceste za izvedbo tak$ne gradnje znotraj cestnega telesa.
Investitor je predloZil soglasje upravijalca, ki po tej dolo¢bi zakona $teje kot dokazilo o pravici
graditi, zato je dokazilo o pravici graditi izkazano.

Seznanitev strank

Po 43. &lenu Zakona o sploSnem upravnem postopku ima pravico udeleZevati se postopka
oseba, ki izkaZe pravni interes. Na podlagi podatkov v projektni dokumentaciji in na podiagi
vpogleda v elektronsko zemijiSko knjigo je upravni organ v skladu s 63. clenom ZGO-1D povabil
stranke, da se seznanijo z nameravano gradnjo in da se 0 njej izredejo na obravnavi.

V postopek je upravni organ povabil sluznostna upravicenca Maksimiljana Gosaka in Ireno
Golob, oba na naslovu Kovaska ulica 6, 2366 Muta. Ker omenjeni stranki svoje udelezbe nista
priglasili v postavijenem roku, upravni organ ustne obravnave ni razpisal.

Stroski:
Stroski postopka niso zaznamovani.

Veljavnost:

Ker gre za gradnjo manj zahtevnega objekta, predmetno gradbeno dovolienje neha veljati, ¢e
investitor ne zaéne z gradnjo v dveh letih po njegovi pravnomognosti, kakor to dolo¢a druga
tokka prvega odstavka 71. &lena ZGO-1D. Navedeno doloCilo je upravni organ upoSteval v
izreku tega dovoljenja. :

Na podlagi predioZene dokumentacije je upravni organ ugotovil, da ni zadrzkov za izdajo
predmetnega gradbenega dovoljenja, zato je odloCil, da zahtevku ugodi pod pogoji, ki so
navedeni v izreku tega dovoljenja.

Po 23. &enu Zakona o upravnih taksah (ZUT- UPB5, Uradni list RS, 3t. Uradni list RS, st.
106/2010- uradno preéi§éeno besedilo) je odlocba takse prosta.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to gradbeno dovolienje je dovoljena pritozba v roku 8 dni po prejemu na Ministrstvo za
okolje in prostor, Langusova 4, 1000 Ljubljana. Pritozba se vioZi pisno ali da ustno na zapisnik
pri Upravni enoti Radlje ob Dravi, Mariborska c. 7, 2360 Radlje ob Dravi.

Pritozba je takse prosta.

Postopek vodila:

JoZica PO‘B%V_“?:/
Sasa Matecko Volmajer

vodja Oddelka za okolje, kmetijstvo in obCo upravo

Vroditi:
- Obgina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta - osebno



Elektro Celje d.d., VrunCeva 2a, 3000 Celje

Javno komunalno podjetje Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 3, 2360 Radlje ob Dravi
TELEKOM Slovenije, Titova cesta 38, 2000 Maribor

RS Ministrstvo za promet, Direkcija RS za ceste, Ulica Vita Kreigherja 5, 2000 Maribor
Zavod za varstvo kulturne dediséine Slovenije, OE Maribor, Siomskov trg 6, 2000 Maribor
RS Ministrstvo za infrastrukturc in prostor, Agencija RS za okolje, Vojkova 1b, 1000
Ljubljana

RS Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Agencija RS za okolje, Oddelek za porecja reke
Drave, Krekova 17, 2000 Maribor

ELES, Elekiro Slovenija d.0.0., Hajdrihova 2, 1000 Ljubljana p.p. 255

InSpektorat RS za okolje in prostor, Obmoéna enota Maribor, InSpekcijska pisarna
Dravograd, Meza 10, 2370 Dravograd (po e-post: Mienka Spenger-
Benko/MB/IRSOP/MOP/GOV)
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Upravna enota Radije ob Dravi izdaja na zahtevo ObCine Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki jo
zastopa Zupan Boris Kralj in Obgine Vuzenica, Miadinska ulica 4, 2367 Vuzenica, ki jo zastopa
Zupan Franjo Golob, v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo centralne &istilne
naprave Muta Vuzenica v okviru projekta odvajanja in ¢i§&enja odpadne vode v poretju Drave,
na podiagi drugega odstavka 24. &lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1D; Uradni list RS, &t.
102/04 - uradno preti§&eno besedilo, 92/05 - ZJC-B, 111/05 - Odl. US, 93/05 - ZVMS, 120/06 -
Odi. US, 126/07, 108/09, 61/10 - ZRud-1, 76/10 - ZRud-1A in 20/11 - Odl. US, 57/2012),
naslednje

GRADBENO DOVOLJENJE

Splosni podatki
Investitor: Obc¢ina Muta in Obcma Vuzenica
. Naslov: Glavni trg 17, 2366 Muta in Mladinska ulica 4, 2367 Vuzenica

L
1.
2
3. Vrsta gradnje: nova gradnja

4. Zahtevnost gradnje: manj zahtevni objekt

5. Razvrstitev objekta glede na namen: CC-S| 22232 - Eistilne naprave

6 . Zemlji§&e parc. &t. in katastrska obé&ina posega: parc. §t. 337/7 k. 0. Spodnja Muta

7. Zemljiite parc. &t in katastrska ob¢ina prikljuéka na gospodarsko javno
infrastrukturo:

Elektro prikljutek: 337/6, 336/6, 336/1, 338/2, 338/4, 338/1, 338/3, 27711, 27717, 273, 277/3,
277/8, 351/3, 272/4 k. 0. Spodnja Muta in 560/6, 530/2, 62/1, 62/2, 61/3 k. 0. Zgornja Muta.
Vodovodni prikijutek: 337/6, 336/6, 336/1, 338/2, 338/4, 338/1,338/3, 277/1 27717, 273, 27713,
2778, 272/4, 349/7, 266/1 k. 0. Spodnja Muta.

TK prikljudek: 337/6, 336/6, 336/1, 338/2, 338/4, 338/1, 338/3, 277/, 277/7 273, 27713, 271715,
351/3, 272/4 vse k. 0. Spodnja Muta in parc. §t. 560/6, 530/2, 62/1, 6212, 5301, 534 k. o.
Zg.Muta

8. Zemljisce parc. $t. in katastrska obc&ina prikljucka na javno cesto: 337/6, 336/6 k. o.
Spodnja Muta.

9. Odmiki od sosednjih zemljis¢:

do parc. §t. 337/1 k. 0. Spodnja Muta na SV strani: 9,81 m

do parc. 8t. 337/1 k. 0. Spodnja Muta na SZ strani: 8,74 m

do parc. 8t. 330 k. o. Spodnja Muta na JV strani: 3,13 m

od parc. §t. 336/3 k. 0. Spodnja Muta na JZ strani: 64,26 m

ZRpeRy ¥7 - XN

P WL Y N




10. Gabaritl, etaknost, oblikovanje:
Cistilna naprava
Cistilna naprava je namenjena &iS&enju komunalnih odpadnih vod za ve&ino naselij v obéinah
Muta in Vuzenica. Obremenitev &istilne naprave bo 6.400 PE. CN je namenjena &is&enju
odpadnih voda (linija vode), predelavi blata (linija blata) in upravijanju procesa &is&enja. Cistilno
napravo sestavijajo naslednji objekti:
1. Vhodno &rpali§ée
Upravna stavba
Razdeliini jaSek
SBR
Iztoéni jadek
Zalogovnik biata
Merilno mesto
Zradni filter

PN O RWN

Velikost platoja &istilne naprave je priblizno 59,0 m x 89,0 m oziroma ograjene povrsine 4430
m2. PovrSina zajema tudi zazelenitev ob ograji, kar bo predstavijalo za$&ito pred morebitnimi
negativnimi vplivi na okolje (hrup, neprietne vonjave, vizualni izgled). Obmogje naprave bo
ograjeno z aluminijasto ograjo viSine 2,00 m, v kateri bodo vgrajena vrata $irine 5,00 m in vrata
za osebni prehod Sirine 1,00 m v smeri iztoka iz Sistilne naprave. Na ograji je manes&en sistem
za varovanje in signalizacijo dotika. Povozne povrine so asfaltirane, urejen je odvod
padavinske vode.

Opis objektov:

Vhodno &rpaliste

Objekt je zasnovan kot amiranobetonska Skatlasta konstrukclja, zunanjih dimenzij 5,00 m x
4,50 m, vkopana v teren. Debelina sten je 0,25 m, debelina taine plo&e je 0,30 m. Dno jaska je
obdelano s polnilnim betonom, ki omogoZa izdelavo poglobitve za morebitno iz&rpavanje vode,
ter za uravnavanje viSine postavitve strojne opreme. Iz terena je vidna le montaZna pokrivna
plodca, v kateri sta name3deni odprtini 2a dostop in servis opreme, dimenzije 2,50 x 1,20 m ter
1,00 x 1,00 m. Globina vertikalne stene jaSka je 4,75 m od krone navzdol.

Upravna stavba

Objekt bo zunanjih dimezij 13,50 m x 33,70 m in najvidjo koto slemena na 10,67 m. lzvede se
kot zidan objekt prekrit z dvokapnico. Fasada bo bela teranova, okvnmoken invrat s krili so v
modri barvi (RAL 5015).

Prostor dehidracije biata

Prostor je del konstrukciie upravne stavbe. Tla in stene do viSine 3,00 m so prekrite s
keramiCnimi ploS¢icami, ustrezen naklon tal pa odvaja praine vode v interno kanalizacijo in dalje
vhodno &rpali§te. Stenske in stropne povrSine se obdelajo z disperzijsko barvo.

Prostor sprejema grezniénih vsebin

Prostor se izdela v okviru zgradbe tehnolodke stavbe. Vhod je urejen le z zunanje strani. Stene
se obdelajo s keramiko do viSine 3,00 m od tal. Tla negortjive izvedbe se obdelajo s keramiko ali
premazom, ki pri udarcih ne iskri. Preboji za prehode instalacij kot tudi sami prehodi instalacij,
npr. v ceveh morajo biti dobro zatesnjeni z negorijivimi materiali. Poleg prostora se ob upravni
stavbi izdela bazen za shranjevanje in doziranje grezni€nih vsebin.

Biolo3ki blok (SBR bazen)

Objekt je zasnovan kot armiranobetonska Skatiasta konstrukcija, zunanjh dimenzij 26,00 m x
20,00 m vkopana v teren, iz terena so vidne le krone bazenov, in sicer je nadviSanje kron 1,8 m
nad koto zunanje ureditve. Globina bazenov od krone navzdol je 6,90 m. 1z mehanskega
predéiSéenja odpadna voda gravitacijsko vieka v razdeliini jaSek zunanjih dimenzij 3,0 x 5,75 m
in iZmeni¢no odteka po dveh cevovodih v prvi ali drugi biolo3ki bazen. lztok iz naprave je
izveden z elektromotornimi prelivnimi Zebovi, ki so speljani v izto&ni jaSek, names&en poleg
bazena.



Zalogovnik blata
Objekt se izvede kot vkopana cilindriéna vodotesna armiranobetonska konstrukcija preknta s

pohodno AB ploso, ki sluZi kot ravna streha, do katere je mogoé dostop preko stopnic. Vstop
do opreme je mogo& skozi odprtine s poliestrskimi pokrovi.

Merilno mesto

Ot&id&ena voda iz biolodkega GiS&enja se skozi merilno mesto spuséa v vodotok |zto&ni merilni
jasek je prirejen tako, da omogoda postavitev naprave za merjenje pretoka in vzoréevalmka
iztoéni jaSek je prekrit s pollestersklml plos&ami. . :

Filter zraka
Zraéni filter je lociran na AB ploéi tlorisne dimenzije 4,20 x 2,50 m z vnémo 20 cm nad terenom.

Pod podstavkom se izdela AB nosilec $irine 40 cm, ki ima nalogo varovanja pred poSkodbami
zaradi zmrzovanja terena.

Za dostop do objekta je predvidena obloga iz betonskih pohodnih pralmh plosé dlmenzx;e 40 x
40 cm na betonski podlagi.

11. Nagin zagotovitve minimaine komunalne oskrbe:

Vodovod: vodovodni prikljudek bo zgrajen za potrebe sanitarno-pitne vode in interne hidrantne
mreZe za poZamo za&dito za objekt ter za potrebe objektov. V naselju Muta poteka obstojee
vodovodno omreZje, najbliZii je vodovod PE d 90, na katerega bo izveden vodovodni prikljudek
za CN Muta-Vuzenica. Meteorne vode s povrsin, kier se ne odvija tehnoloSki proces, se speljejo
neposredno v izpust iz &istine naprave. Vode s platoja pred upravnim objektom, kjer bo
potekala manipulacija z odpadki, se vodijo v interno kanalizacijo in nazaj v tehnolodki proces
&is¢enja.

Elektrika: Za napajanje objekta je ob upravni stavbi predvidena prostostojeta omarica RE z
vgrajeno meriino opremo in glavnimi obradunskimi varovalkami 1x3x260A.

TK: Za izgradnjo telekomunikacijskega omreZja za namene nove CN se v skladu s pro;ektmmu
pogoji §t. 1529/2008-MV-IV predvidi gradnja kabelske kanalizacije, vzidave zidne omarice na
predmetnem objektu in uviacenja potrebnih kablov.

Dostop bo iz glavne ceste |. reda Dravograd - Maribor odsek 0241. Zagotovljeno je zadostno
$tevilo parkiri§¢ za osebna vozila, za tovorna vozila je predvidena le manipulacija z materiali in
snovmi (pripelje, naloZi, razioZi, odpelje).

Il. Podatki o projektu

Investitor mora objekt zgraditi v skladu s predioZenim projektom za pndobltev gradbenega

dovoljenja PGD $t. 80:1235-00-2008/2b; ki ga je decembra 2008 izdelal HidroinZ G4

Sloventeva 95, 1000 Maribor in vsebuje:

0 - vadiino mapo, dopolnitev vodiine mape §t. 1 — marec 2012 dopolmtev §t. 2 - november

2012

3/1 - nalrt gradbemh konstrukcij-Eistilna naprava

3/ - nadrt gradbenih konstrukcij — vodovodni prikljutek na &istilno napravo

4/1 - nadrt elektro inStalacij in elektro opreme ter NN prikljuCek t. 402/09, ki ga je izdelal EL-

PROJEKT d.0.0., Celje

5 - nadrt strojnih inStalacij in strojne opreme

6/1- na&rt telekomunikacij

7 - TehnoloSki naért o '

Elaborati: -~ geodetski na&rt , ki ga je izdelal Relief 2001, geodetske in osmle storitve d.o.o.,
Slévendeva 85, 1000 Ljubljana
- porogilo o preiskavah tal in geotehniénem prqektu ki ga je izdelal Geomiemnng
d.o.o0., DimiSeva 14, 1000 Ljubljana

lil. Podatki o izdanih soglasjih
K projektu so pridobljena naslednja soglasja zaradi gradnje v obmogju, ki je opredeljeno kot
varovalni pas gospodarske javne infrastrukture:




» Soglasje §t. 37167-2537/2008-4 z dne 18. 8. 2009, ki ga je izdala Republika Slovenija,
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste,
Soglasje Obgine Muta §t. 35103-0005/2006-80 z dne 13. 8. 2009, s
Sogiasje k projektnim resitvam §t. 1039/2009-MB-IV, ki ga je dne 16. 2. 2010 izdal Telekom
Slovenije d.d., Maribor, : :

e Soglasje St. 37167-2537/2008-8 (1506), ki ga je dne 29.2.2012 izdala Republika Slovenija,
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste,

o lzZava 3t. 528203/11-08 reSitve so ustrezne, ki jo je dne 28.6.2011 izdalo Elektro Celje d.
" d., Celje. '

K projektu so pridobliena tudi naslednja soglasja za priklju&itev na objekte gospodarske javne

infrastrukture:

¢ Sogiasje §t. DS 84/2009, ki ga je dne 14. 8. 2009 izdalo Javno komunalno podjetie Radlje
ob Dravid.o.o.,

* Soglasie za prikljuitev na distribucijsko omreZje 5t. 528203, ki ga je dne 21. 12. 2000 izdalo
Elektro Celje d.d., Celje.

K projektu je zaradi gradnje na obmogju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano obmodje,

pridobljeno:

o Naravovarstveni pogoji 5t. 35620-2051/2008-5 z dne 6.10.2008 in naravovarstveno soglasje
§t. 35620-2625/2009-4 z dne 26.8.2009, ki ju je izdala Republika Slovenija, Ministrstvo za
okalje in prostor, Agencija RS za okolje,

¢ Soglasje §t. 3330b-2852-264, ki s0 ga dne 13.8. 2009 izdale Dravske elektrame Maribor
d.o.o,, :

e Okoljevarstveno dovolienje §t. 35441-34/2010-8, ki ga je dne 30. 7. 2010 izdala Republika
Slovenija, Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, o

¢ Vodno soglasje 3t. 35507-2092/2009 ki ga je dne 25.8.2009 izdala Republika Slovenija,
Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje.

v. \ioliavnost , .
Gradbeno dovolienje neha veljati, e investitor ne za&ne z gradnjo v dveh letih po njegovi
pravnomodnosti.

V. Stro$ki
Stroski upravnega postopka niso zaznamovani.

Sestavni del tega gradbenega dovoljenja je projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki je
naveden pod totko . '

ObrazioZitev:

Obcina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki jo zastopa Zupan Boris Kralj in Obina Vuzenica,
Miadinska ulica 4, 2367 Vuzenica (v nadaljevanju investitor) sta dne 17.2.2012 pri tukaj$njem
upravnem organu vioZili viogo za pridobitev gradbenega dovolienja za izgradnjo. centralne
Cistilne naprave Muta Vuzenica v okviru projekta odvajanje in &iSCenje odpadne vode v.poretju
Drave na parc. $t. 337/7, 337/6, 337/9 in 330 k. 0. Spodnja Muta. K viogi sta bila priloZena dva
izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja PGD 5t. 60-1235-00-2008/2b, ki ga je
decembra 2008 izdetal HidroinZeniring d.0.0., Sloventeva 95, 1000 Maribor in obsega:

0 — vodilno mapo, dopoinitev vodiine mape 5t. 1 — marec 2012, dopolnitev 5t. 2 — november
2012

3/1 - nalrt gradbenih konstrukcij-Cistiina naprava

31t — nadrt gradbenih konstrukcij — vodovodni prikijuCek na Eistiino napravo
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4/l — nart elektro indtalacij in elektro opreme ter NN prikljuSek §t. 402/08, ki ga je izdelal EL-

PROJEKT d.o.0., Celie
5 - nadrt strojnih inStalaci in strojne opreme
6/1- natrt telekomunikacij
7 - Tehnolo$ki na&rt
Elaborate: - geodetski nadrt, ki ga je izdelal Relief 2001, geodetske in ostale storitve d.o.o.,
Slovend&eva 95, 1000 Ljubljana
- porogilo o preiskavah tal in geotehni€nem projektu, ki ga je izdelal GeoinZeniring

d.o.0., Dimideva 14, 1000 Ljubljana.

Drugi odstavek 54. &lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1D; Uradni list RS, &t. 102/2004 -
uradno pregiSSeno besedilo, 92/2005- ZJC-B, 111/2005- Odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006-
Odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010- ZRud-1, 76/2010-*ZRud-1A in 20/2011- Odi. US,
57/2012) doloZa, da mora biti k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priloZzeno najmanj dva
fzvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja in druge listine, &e tako dologa zakon.
Cetrti odstavek istega &lena doloda, da mora biti zahtevi priloZeno tudi dokazilo o pravici graditi,
e ta pravica Se ni vpisana v zemljidko knjigo.

Upravni organ je viogo pregledal in ugotovil, da ni popoina v smislu 54. Slena ZGO-1D.
Investitorki je dne 24.2.2012 z dopisom pozval k njihovi odpravi. Pomanjkljivosti vioge oz.
projektne dokumentacije so bile naslednje:

-Na viogi je navedeno, da bo gradnja centralne &istine naprave potekala na parc §t. 33717,
337/6, 337/9 in 330 vse k. 0. Spodnja Muta, v projektu pa je navedeno, da bo gradnja centralne
distilne naprave potekala na parc. §t. 337/1, 335, 334/1 in 330 vse k. 0. Spodnja Muta. Prav
tako so na viogi navedene drugatne parcelne Stevilke pri seznamih zemlji8& preko katerih
potekajo prikljuki na gospodarsko infrastrukturo, kot pa so navedene v samem projektu.

'Pri preverjanju lastniStva posameznih nepremicnin, je upravni organ ugotovil, da parceine
$tevilke, navedene v projektni dokumentaciji ne obstajajo, pravilne pa so parceine Stevilke,
navedene na viogi. Zaradi navedenega je potrebno uskladiti celotno projektno dokumentacijo.
-Ker k viogi ni bilo predioZzeno dokazilo o pravici graditi, si je upravni organ v skiadu s 139.
&lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP-1-UPB-2; Uradni list RS, &t. 24/2006 —
uradno preciS&eno besedilo, 126/2007, 65/2008 in 8/2010) sam priskrbel podatek o lastniStvu
nepremiénin in sicer preko elektronskega dostopa do ZemljiSke knjige. :

Na podlagi vpogledov v redne izpise iz zemljiSke knjige je ugotovijeno, da ni izkazana pravica
graditi na parc. 8t. 338/4, 338/3 in 277/7 k. o. Spodnja Muta ter parc. §t. 62/1, 62/2, 61/3 in
170/2 k. 0. Zgomja Muta, zato je potrebno upravnemu organu predloZiti z zakonom doloSeno
dokazilo o pravici graditi.

-Upravni organ je predloZeno projektno dokumentacijo vsebinsko pregledal in ugotovil, da je le-
ta izdelana po dolotbah Pravilnika o projekini dokumentaciji (Uradni. list RS, &t 55/2008)
vendar ne vsebuje vseh sestavin, ki jih dolo&a Pravilnik. .

V izvodu 1 projektne dokumentacije manjkajo vodilna mapa, mapa §t. 4.1 - nalrt elektri¢nih
instalaclj in elektriéne opreme &t. 402/09 — NN prikljudek CN Muta, geodetski na¢rt 3t. Relief
2001 in Poro&ilo o preiskavah tal in geotehniénem projektu. Prav tako manjkajo v vseh mapah
izvoda 1 Zgi in podpisi projektanta Hadromiemrmga d.o.0. in odgovomega vodje projekta mag
Zeljka ReZnika.

Zaradi navedenega je potrebno projektno dokumentacijo dopolniti z manjkajoéini mapami in vse
mape dopolniti z navedenimi Zigi in podpis.

-V skiadu s 37. &enom Pravilnika mora investitor del projekta za pridobitev gradbenega
dovolienje predioZiti tudi v digitaini obliki, v skladu z dolobami predpisov o0 prostorskem
informacijskem sistemu.

Ker k projektu ni predloZen digitaini del projekta, je potrebno projekt ustrezno dopolniti.

-52. &en ZUP-1-UPB-2 v 1. to&ki doloa, da v primeru, & ni s posebnim predpisom drugade
dologeno, lahko dvoje ali vet strank skupaj nastopa v isti zadevi. V takem primeru mbrajo




navesti, katera od njih bo nastopila kot njihov skupni predstavnik ali pa postaviti skupnega
pooblascenca.

Ker v viogi ni navedeno, kdo bo skupni predstavnik oziroma ni postavijen skupni pooblas&enec,
je to potrebno storiti v roku 15 dni.

Investitor je viogo dopolnjeval:

Dne 19.3.2012 je predioZeno soglasje Direkcije RS za ceste §t. 37167-1909/2008-8(1506) z
dne 29.2.2012, soglasje k izgradnji kanalizacijskega sistema za parcele &t. 62/1, 62/2 in 61/3 k.
0. Zg. Muta in parc. §t. 5/1 k. 0. Sp. Muta ter digitalni del projektne dokumentacije CCN Muta -
Vuzenica, vodina mapa. Dne 27.3.2012 je bila vioga dopoinjena z dvema izvodoma vodilne
mape PGD za gradnjo CCN Muta-Vuzenica - 1. dopolnitev ter CDjem - digitaini del 1.
dopolnitve projekine dokumentacije CCN Muta-Vuzenica. Dne 14.5.2012 je predioZen skiep
Obcine Muta o imenovanju skupnega predstavnika Sa3a Verdnika ter dne 16.5.2012 Se skiep
Obtine Vuzenica o imenovanju skupnega predstavnika SaSa Verdnika. Dne 19.10.2012 je
predioZena pogodba o ustanovitvi sluznosti z dne 2.6.2011, skienjena med Obgino Vuzenica kot
sluznostnim upraviencem ter Ob&ino Muta, Livarmo Vuzenica d.o.0., Tovarno Muta-kmetijsko
mehanizacijo d.0.0. v ste€aju in Struc Kovagijo Muta d.o.o., predioZen je tudi skiep Okrajnega
sodi$¢a v Kamniku Dn 8000036440/2011 o vpisu pridobitve izvedene pravice ali pravnega
dejstva na podlagi pogodbe o ustanovitvi sluZnosti. Dne 19.11. sta predioZena dva izvoda
vodilne mape 2a gradnjo CCN Muta-Vuzenica - 2.dopoinitev. '

S tem je vioga popoina.

S predioZitvijo navedenih listin vioga vsebuje vse listine, ki jih predpisuje 54. &len ZGO-1D. -

Prvi odstavek 66. &lena ZGO-1D dolota, da mora pristojni upravni organ za gradbene zadeve,
preden izda gradbeno dovoljenje, preveriti tudi: :

1. ali je projekt izdelan v skiadu s prostorskim aktom,

2. ali je projekt izdelala pravna oziroma fizi€na oseba, ki je med izdelavo projekta izpoinjevala s
tem zakonom predpisane pogoje za projektanta, ter ali je oseba, ki je navedena kot odgovorni
projektant, med izdelavo projekta izpoinjevala pogoje za odgovornega projektanta,

3. ali so k predvideni gradnji pridobljena vsa predpisana soglasja,

4. ali ima projekt predpisane sestavine in ali je bila opravijena revizia projektne dokumentacije,
kadar je predpisana, ter ali so revidenti in odgovorni revidenti, ki so jo opravili, med revidiranjem
izpoinjevali pogoje za revidenta in odgovornega revidenta,

5. ali so dajatve in prispevki, doloteni z zakonom, platani ozicoma so na drug zakoniti nacin
izpolnjene investitorjeve obveznosti,

6. ali ima investitor pravico graditi in »

7. ali iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotovijena minimaina
komunalna oskrba objekia, &e se gradi nov objekt ali ée se objekt prizidava, nadzidava ali
rekonstruira tako, da se zato spreminjajo osnovni parametri obstojeih prikljukov oziroma se
povedujejo zahteve v zvezi z njegovo komunaino oskrbo. :

1.Skladnost projekta s prostorskim aktom
Zemlji5te, na katerem je predvidena gradnja centraine Cistine naprave, se nahaja v obdini
Muta, na obmogju razpriene gradnje. In sicer je to zemlji$be, za katerega veljajo posebni

V Odioku o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin doigorotnega plana ObCine Radlje
omewnobdobie1906-2000h¢uibmegaphm0b&nRad!]eomeobdohe198§-
1990mobmoéje°b6keMuhvletu2m0(MUV.§t1412000)hv0dbkqosmanbahwg
dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroZnega in srednjerotnega plana ObZine Radije ob Dravi
za obmodje Ob&ine Muta v letu 2003 (Prostorski plan obgine Muta, ML[V. §t. 20_IO4)se spremeni
opredelitev pod totko 2.12.2. Ravnanje z odplakami, tako da se glasi: »Zlasa za zaS&ito voda
rekeDrave]epotrebnooelovitoureddiodvajanieinMepdmdnhMa.thepm
zgrajena skupna oz. centralna gistilna naprava Muta — Vuzenica dotvodno od izliva Bistrice v
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reko Dravo. V to &istilno napravo bodo speljane odpadne vode iz naselij Muta in Gortina,
obenem pa tudi iz dela sosednje obcine Vuzenica. V naselju Muta bo obstojede kanalizacijsko
omreZje nadgrajeno z dodatnimi primarnimi in sekundarnimi kanalizacijskimi zbiralniki. Tovrstno
omreZje bo na novo zgrajeno v naselju Gortina, kjer bo zgrajeno tudi &rpaliSée s tlaénim vodom.
Dve ¢rpali¥i bosta zgrajeni tudi na Sp. Muti. Ob izgradniji kanalizacijskih zbiralnikov bodo poleg
&rpaliSE zgrajeni tudi drugi pripadajoci objekti in naprave (razbremenilni bazeni, revizijski in
drugi jaski...) Pri izgradnji primarnih in sekundarnih kanalizacijskih zbiralnikov ter pripadajogih
objektov in naprav so dopustna poloZajna odstopanja, izhajajoa iz konkretnih terenskih
Ponf?a.gten\: k(:j. ovir in iz usklajevanja z lastniki ter upravijalci nepremiénin in gospodarske javne
i re. : :

Obmodgje gradnje se ureja z Odlokom o prostorsko ureditvenih pogojih v ob&ini Radije ob Dravi
{Medobdinski uradni vestnik 5t. 8/88, 9/91 in 28/2010 - v nadaljevanju PUP), ki se po 99.a &lenu
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/1993, 57/1994 in 14/1895) uporablja kot
obginskl predpis. V skiadu s 96. Elenom Zakona o prostorskem nadrtovanju (ZPNa&rt; Uradni list
RS, &t. 33/2007) prostorski ureditveni pogoji iz 25. ¢lena Zakona o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor, prenehajo veljati z dnem uveljavitve obCinskega prostorskega naérta, do
takrat pa se lahko spreminjajo in dopoinjujejo po dolodbah tega zakona, ki urejajo obginski
podrobni prostorski naért.

Iz navedenega izhaja, da je lokacija oziroma gradnja centralne &istilne naprave nadrtovana v
skladu z doloéili Plana, medtem ko za komunalno opremo PUP ne vsebuje posebnih doloéil.

2. Podatki o izdelovalcih projekta

45. ¢len ZGO-1 doloca, da mora projektant, ki prevzame v izdelavo projektno dokumentacijo, za
vse nalrte, ki sestavijajo projekt, imenovati odgovorne projektante. V drugem odstavku tega
¢lena je doloCeno, da je odgovarni projektant lahko posameznik, ki je pri pristojni poklicni
zbornici vpisan v ustrezen imenik in ima po konéanem S$tudiju za pridobitev univerzitetne
izobrazbe najmanj pet let delovnih izkuSenj na podrogju projektantskih storitev, e nastopa kot
odgovorni projektant nafrta za zahtevni objekt, oziroma najmanj tri leta delovnih izku$enj na
podrogju projektantskih storitev, &e nastopa kot odgovorni projektant nadrta za manj zahtevni
objekt, po kontanem $tudiju za pridobitev visoke strokovne izobrazbe pa najmanj sedem let pri
zahtevnih objektih in najmanj pet let pri manj zahtevnih objektih.

Upravnii organ je z vpogledom v imenik InZenirske zbornice Slovenije (IZS) ugotovil, da so mag.
Zeljko Rednik, DuSan RazborSek, Judita Petelin, Emil Lipoviek, Miha Kordi§, Goran Pipu$ in
Bojan Kondar (izdelovalci projekta) in Matjaz Gréar (odgovomni geodet) v &asu izdelave
projektne dokumentacije izpolnjevali pogoje za odgovorne projektante, predpisane v 45. &lenu
ZGO-1D.

Prav tako je upravni organ z vpogledom v imenik projektivnih podjetij IZS in evidenco AJPES
ugolovil, da sta podjetji HidroinZeniring d.o.0., Sloveneva 95, 1000 Ljubljana in EI projekt
d.0.0., Cesta na OstroZno 152, 3000 Celje vpisani v seznam projektivnih podjetij oz. imajo
registrirano dejavnost projektiranja, podjetje Relief 2001 d.o.o., SlovenZeva 95, 1000 Ljubljana
pa je vpisano v seznam geodetskih podjetij IZS, s emer so izpolnjeni pogoji iz 28. &lena ZGO-
1D. : :

3. Podatki o pridobljenih sogiasjih ' |
Prvi odstavek 49b. ¢lena ZGO-1 doloda, da mora v primeru, ée nameravana gradnja leZi na
obmodju, ki je s posebnimi predpisi ali s tem zakonom opredeljeno kot varovalni pas
gospodarske javne infrastrukture, ali na obmogju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano
obmodje, investitor pred zadetkom izdelovanja projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja
pridobiti projektne pogoje, k projektnim resitvam pa soglasje pristojnega organa oziroma nosilca
javnega pooblastila. '




Upravni organ je ugotovil, da so bila k projektu pridobljena naslednja soglasja zaradi gradnje v

obmodju, ki je opredeljeno kot varovaini pas gospodarske javne infrastrukture:

e Soglasje §t. 37167-2537/2008-4 z dne 18. 8. 2009, ki ga je izdala Republika Slovenija,
- Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste,

¢ Soglasje Obgine Muta 3t. 35103-0005/2006-80 z dne 13. 8. 2009,

e Soglasje k projektnim reSitvam St. 1039/2009-MB-1V, ki ga je dne 16. 2. 2010 izdal Telekom
Slovenije d.d., Maribor,

o Soglasje §t. 37167-2537/2008-6 (1508), ki ga je dne 28.2.2012 izdala Republika Slovenija,
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste,

o lzjava &t. 528203/11-O8 reSitve so ustrezne, ki jo je dne 28.6.2011 izdalo Elektro Celje d.
d., Celje.

K projektu so bila pridobliena tudi naslednja soglasja za prikljulitev na objekte gospodarske

javne infrastrukture:

e Soglasje 5t. DS 84/2009, ki ga je dne 14. 8 2009 izdalo Javno komunalno podjetje Radlje
ob Dravid.c.o.,

e Soglasje za prikdjuditev na distribucijsko omreZje §t. 528203, ki ga je dne 21. 12. 2009 izdalo
Elektro Celje d.d., Celie.

Prav tako je bilo k projektu zaradi gradnje na obmodju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano

obmoqe pridobljeno:
Naravovarstveni pogoji 5t. 35620-2051/2008-5 z dne 6.10.2008 in naravovarstveno soglasje
§t. 35620-2625/2009-4 z dne 26.8.2009, ki ju je izdala Republika Slovenija, Ministrstvo za
okolje in prostor, Agencija RS za okolje,

* Soglasje §t. 3330b-2852-264 ki so ga dne 13.8. 2009 izdale Dravske elektrarne Maribor
d.0.0,

» Okoljevarstveno dovolienje §t. 35441-34/2010-8, ki ga je dne 30. 7. 2010 izdala Republika
Slovenija, Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje,

e Vodno soglasje 3t. 35507-2092/2009 ki ga je dne 25.8.2009 izdala Republika Slovenija,
Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje.

4. Podatkl o projektu
K viogi je investitor priloZil projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja PGD $t. 60-1235-00-
2008/2b, ki ga je decembra 2008 izdelal HidroinZeniring d.o0.0., Sloventeva 95, 1000 Maribor in
vsebuje:
0 - vodilno mapo, dopoinitev vodilne mape &t. 1 - marec 2012, dopolnitev §t. 2 — november
2012
3/1 - nalrt gradbenth konstrukcij-Cistiina naprava
3/li - naért gradbenih konstrukcij — vodovodni prikljucek na &istilno napravo
411 — naért elektro inStalacij in elektro opreme ter NN prikljuGek 8t. 402/09, ki ga je izdelal EL-
PROJEKT d.o.0., Celje
5 - naért strojnih inStalacij in strojne opreme
6/1- natrt telekomunikaci
7 —- Tehnolo3ki nacrt
Elaborate: - geodetski nadrt , ki ga je izdelal Relief 2001, geodetskenosealestontvedoo
' Sloventeva 95, 1000 Ljubljana,
- porotito o preiskavah tal in geotehninem projektu, lugajelzdelalGeomienmng
d.o.0., DimiCeva 14, 1000 Ljubljana.

Upravni organ ugotavija, da ima projekt vse prodpisaneseshvﬁ\ehdajetzdelmvskladuz
dolo&Hi Pravilnika o projektni dokumentaciji (Uradni list, RS, 5t. 55/2008).



8. Plagilo dajatev in prispevkov, dolocenih z zakonom

210. &len ZGO-1D doloéa, da so predpisane dajatve in prispevki iz 5. totke prvega odstavka 66.

¢lena tega zakona:

- upravna taksa za izdajo gradbenega dovoljenja, odmerjena v skiadu z Zakonom o upravnih
taksah,

- komunalni prispevek, odmerjen v skladu s prvim odstavkom 44. &lena Zakona o stavbnih
zemljis¢ih (Uradni list RS, 3t. 44/97 in 67/2002-ZV-1, v nadaljnjem besedilu: ZSZ) oziroma
komunalni prispevek, odmerjen v skladu s predpisi o urejanju prostora in

- nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora, odmerjeno v skladu s tretjim odstavkom
76.a ¢lena ZUN oziroma po dolobah tega zakona.

investitor v skladu z 2. totko 23. ¢lena Zakona o upravnih taksah (ZUT -UPBS; Uradni list RS, st.
88/201 0) ne platuje taks.

Komunalni prispevek je pladilo dela stroSkov gradnje komunalne opreme, ki ga zavezanka ali
zavezanec plada obCini. [z potrdila o oprostitvi placila komunalnega prispevka &t. 3541-
0007/2012-10 z dne 23. 5. 2012 je razvidno, da je investitor oproscen pladila komunalnega
prispevka.

Nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora investitor ni bil zavezan platati, saj gre za
novogradnjo objekta.

V skiladu s tretjim odstavkom 3h. &lena Zakona o kmetijskih zemljiS€ih; ZKZ (Uradni list RS, &t.
Uradni list RS, $t. 59/1996, 31/1998 - Odl. US, 1/1999 - ZNIDC, 54/2000 - ZKme, 68/2000 - Odl.
uUs, 27/2002, §8/2002 - ZMR-1, 67/2002, 110/2002 - ZUreP-1, 110/2002 - ZGO-1, 36/2003,
43/2011 in 58/2012) je placilo adSkodnine zaradi spremembe namembnosti eden od pogojev za
izdajo dovoljenja za gradnjo v skladu z zakonom, ki ureja gradnjo objektov.

Ker je gradnja objektov predlagana na zemljiS&u, ki je po dejanski rabi namenjeno za kmetusko
pridelavo, je upravni organ po uradni dolZnosti uvedel postopek odmere odSkodnine za
spremembo namembnosti kmetijskih zemljiS&, ki jo je investitor dolZan pla¢ati pred izdajo
gradbenega dovoljenja. Investitor je bil z dopisom dne 24.2.2012 seznanjen z vi§ino od8kodnine
za spremembo namembnosti kmetijskih zemljiS¢, zaradi predlagane gradnje.

V ¢&asu odlocanja je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvi zakona o kmetijskih zemljiS&ih
(ZKZ-D); (Uradni list RS, §t. 58/2012), ki v prvem odstavku 3.g &lenu doloCa, da investitor, ki
vioZi viogo za izdajo dovoljenja za gradnjo objekta, katerega tlorisna povrSina ali del tliorisne
povrsine leZi na kmetijskem zemljiséu in ima zemljiSka parcela, na kateri leZi tiorisna powr§ina
kmetijske rabe, v skladu s predpisi, ki urejajo evidentiranje nepremiénin, boniteto zemljis&a ved
kot-50, mora pla¢ati odSkodnino zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemijis€a (v
nadaljnjem besedilu: od3kodnina zaradi spremembe namembnosti). ZKZ-D je bil objavijen dne
31. 7. 2012, veljati pa je pricel petnajsti dan po objavi. 7

Upravni organ je vpogledal v evidenco dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis&, ki jo vodi
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in ugotovil, da se zemlji§€e s parc. §t. 377/7 k.
0. Sp. Muta, na katerem je predvidena gradnja &istiine naprave uporablja za kmetijsko
pridelavo. PovrSina tega zemljiS¢a je 4745 m2, bonitetne tocke zemljiS€a znaSajo 68 bonitetnih
tock.

V zadnjem odstavku 3.g ¢lena je dolodeno, da se ne glede na dolotbo prvega odstavka tega
¢lena odSkodnina zaradi spremembe namembnosti ne odmeri v postopkih izdaje dovoljenj za
gradnjo, ki se nana3ajo na gradnjo gradbenih inZenirskih objektov, ki so po predpisih o uvedbi in
uporabi enotne klasifikacije vrst objektov in o doloditvi objektov drZavnega pomena uvriéeni v
skupino cevovodov, komunikacijskih omreZij in elektroenergetskih vodov. Na podiagi Uredbe o
uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst objekfov in o doloditvi objektov drzavnega pomena




(Uradni list RS, $t. 33/03) je Cistilna naprav razvri&ena pod objekte po CC-SI 2223 Cevovodi za
odpadno vodo, Eistiine naprave; (22232 - &istilne naprave).
‘Ker je &istiina naprava po enotni klasifikaciji vrst objektov razvr$&ena v skupino cevovodov,
upravni organ ugotavija, da odSkodnine zaradi spremembe namembnosti ni potrebno plaati.

6. Pravica graditi

Prvi odstavek 56. Glena ZGO-1D dologa, da za dokazilo o pravici graditi po tem zakonu velja:

- izpisek iz zemljike knjige, iz katerega izhaja, da ima investitor na dolo&eni nepreminini
lastninsko ali kak3no drugo stvarno oziroma obligacijsko pravico, ki mu omogo&a gradnjo
oziroma izvajanje del na tak$ni nepremiénini,

- notarsko overjena pogodba z dokazilom o vioZitvi predioga za vpis pogodbe o pridobitvi
lastninske ali kak3ne druge stvarne oziroma obligacijske pravice na dolo&eni nepremi&nini v
zemljiSko knjigo, ki investitorju dovoliuje gradnjo oZiroma izvajanje del na tak$ni

" nepremi&nini,

- pravnomogna sodna ali upravna odiotba, ki izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela na
nepremicnini, ali

- druga listina, ki v skladu z zakonom izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela na
go!oéeni nepremi&nini.

Tretji odstavek istega &ena dolota, da ne glede na dolobe prvega odstavka tega &ena pri
nameravanih gradnjah objektov gospodarske javne infrastrukture, pri odstranitvah objektov in
za zemijiSa, na katerih je predvidena ureditev gradbida samo za &as gradnje, notarsko
overjeni pogodbi ni potrebno priloZiti dokazila iz prejSnjega odstavka. Pri nameravani gradnji
objektov gospodarske javne infrastrukture, ki se bo izvajala v cestnem telesu drZavne ali
obginske javne ceste, se ne glede na dolotbe tega &lena za dokazilo o pravici graditi &teje
sogiasje upravijaica javne ceste za izvedbo tak3ne gradnje znotraj cestnega telesa.

Na podlagi vpogleda v informacijski sistem eZK je razvidno sledece:

- Pri parc. §t. 337/7 k. in 337/6, 336/6 k. 0. Spodnja Muta je vknjiZena lastninska pravica v
korist imetnika: Obé&ina Vuzenica do 2160/5553 in Ob&ina Muta do 3393/5553;

- Priparc. &t. 337/9 in 338/1, 336/1, 338/2 k. 0. Spodnja Muta je vknjizena lastninska pravica
v korist imetnika: Andrej Sater do celote. 1z izpiska Je razvidno tudi, da je pri nepremi&ninah
v korist Obgine Muta in Obline Vuzenica vknjiZena sluinost izgradnje in vzdrZevanja
gospodarske javne infrastrukture vikiju&no z izto&nim kanalom na parc. &t. 337/9 k. o.
Spodnja Muta po projekfu "Drava-Odvajanje in &iS&enje komunainih odpadnih vod v Obgini
Muta in ureditev vodooskrbe®. _

- Pri parc. §t. 330, 273, 277/3, 277/5, 351/3, 272/4 in 349/7 k. o. Spodnja Muta ter parc. 5t.
560/6 in 530/2 k. 0. Zgomja Muta je vknjiZzena lastninska pravica v korist imetnika: Dravske
elektrarne Maribor d. o. 0. Iz izpiska je razvidno tudi, da je pri nepremiéninah v korist Obgine
Muta in Obgine Vuzenica vknjizena sluZnost izgradnje in vzdrZevanja gospodarske javne
infrastrukture vidjuno z iztoénim kanalom na parc. §t. 330 k. 0. Spodnja Muta po projektu
*Drava-Odvajanje in &iSCenje komunalnih odpadnih vod v ObCini Muta in ureditev
vodooskrbe".

- Pri parc. &t. 338/4, 338/3 in 277/7 k. 0. Spodnja Muta, ki so cesta, je vknjiZena lastninska
pravica v korist imetnika: Republika Slovenija. Za poseg v cesino telo je bilo predioZeno
soglasje Direkcije RS za ceste, zato je dokazilo o pravici graditi izkazano.

- Pri parc. §t. 277/1 k. 0. Spodnja Muta je vknjiZena lastninska pravica v Korist imetnika:
Elizabeta Bjeladinovit do 5/8, Milo Bjeladinovi¢ do 1/8 in Sonja Mravijak do 1/4. Iz izpiska
je razvidno tudi, da je pri nepremi&nini v korist Obgine Muta in Obgine Vuzenica vknjizena
sluZnost izgradnje in vzdrZevanja gospodarske javne infrastrukture po projektu "Drava-
Odvajanie in &iS&enje komunalnih odpadnih vod v Obgini Muta in ureditev vodooskrbe®.

- Pri parc. 3t. 266/1 k. 0. Spodnja Muta je vknjizena lastninska pravica v korist imetnika:
Obgina Muta do celote. PredioZena je notarsko overiena pogodba o ustanovitvi sluznostne
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pravice, s katero sluZnostni zavezanec Obgina Muta dovoljuje, da se pri peroc. #t. 266/1 k. o.
Sp. Muta vknijiZi sluZnostna pravica v korist sluZnostnega upraviéenoa Obdina Vuzenica in
sicer sluZnost izgradnje in vzdrZevanja gospodarske javne infrastrukiure, ki obsega
kanalizacijski, vodovodni, elektri¢ni in telekomunikacijski vod po projektu Centraina &istiina

' naprava Muta-Vuzenica v okviru projekta Odvajanje in ¢iS&enje odpadne vode v poredju
Drave §t. 60-1235-00-2008/2b, ki ga je izdelalo podjetie HidroinZeniring d.0.0, '

- Pri parc. 8t. 61/3 k. 0. Zg. Muta je vknijizena lastninska pravica v korist imetnikov: Obgina
Muta do 4/100, Livarna Vuzenica d.o.0. do 55/100 in Struc Kovatija Muta proizvodnja,
trgovina in storitve d.0.0. do 41/100.

- Pri parc. &t. 62/1, 62/2 in 62/3 k. 0. Zgornja Muta je vknjizena solastnina v korist imetnikov:
Obgina Muta do 4/100, Livarna Vuzenica d.o.0. do 55/100, Tovarna Muta-Kmetijska
mehanizacija d.0.0. do 26/100 in Struc Kovacija Muta proizvodnja, frgovina in storitve d.0.0.
do 15/100. Pri vseh nepremiCninah je evidentirana plomba zaradi vknjizene neprave
stvarne sluZnosti. Na podlagi pogodbe o ustanovitvi sluznosti z dne 2.6.2011 se vknjid
sluZnost dostopa (pegpotl in vozZnje) na zemljisCe, polozZitve kanalizacijskih vodov, deponije
materiala med gradnjo in kasneje pri vzdrZevanju oz. revizijah kanalizacljskega sistema,
trajne in neovirane uporabe ter nadzora nad izgrajenim kanalizacijskim sistemom v korist
imetnika Ob¢ina Vuzenica.

- Pri parc. . 530/1 in 534 k. 0. Zgornja Muta je vknjizeno javno dobro v upravijanju Obgine
Muta. PredioZeno je soglasje Obgine Muta, zato je dokazilo o pravici graditi izkazano.

7. Minimalna komunalna oskrba objekta
- Drugi odstavek 66. &lena ZGO-1 doloa, da minimalna komunalna oskrba stanovanjske stavbe
vkijuéuje oskrbo s pitno vodo, elektriéno energijo, odvajanje odpadnih voda in dostop do javne
ceste, minimaina komunalna oskrba drugih objektov pa se dolodi glede na njihov namen.
Glede na-vrsto objekta upravni organ meni, da je minimaina komunaina oskrba objekta
zagotovijena. ' !

Seznanitev strank:

Po 43. &lenu Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP-UPB2; Uradni list RS, &t. 24/2006 -
uradno preCiS&eno besedilo, 105/2006 - ZUS-1, 126/2007, 65/2008 in 8/2010) ima pravico
udeleZevati se postopka oseba, ki izkaZze pravni interes. Upravni organ je stranskega
udeleZenca, ki bi lahko bil z nameravano gradnjo prizadet, v skiadu s 143. ¢lenom ZUP-UPB2
pozval, da priglasi udeleZbo v postopku. Vabljeni Janko Abramenko je dne 27.11.2012 priglasil
udeleZbo v postopku. Dne 28.11.2012 se je pisno priglasila v postopek tudi Jamnik Elfrida, ki v
postopek ni bila vabljena. 1z navedenega razioga jo je upravni organ z dopisom dne 29.11.2012
pozval, da izkaZe pravni interes. Nato se je Jamnik Elfrida dne 30.11.2012 2glasila pri
upravnem organu in izjavila, da se ne prigla3a v postopek. »

Na podiagi priglasitve Janka Abramenka ga je nato upravni organ v skladu s 63. &enom 2GO-
1D povabil, da se seznani z nameravano gradnjo in da se o njej izre&e na ustni obravnavi. Dne
7.12.2012 pa je Janko Abramenko upravnemu organu telefonsko sporoéil, da ga gradnja istiine
naprave ne motli in da se ne bo udeleZil ustne obravnave, razpisane za 14.12.2012. Povedal je
tudi, da se z izdajo gradbenega dovoljenja strinja.

Strokki: : .
Strodki postopka niso zaznamovani. '

Veljavnost:

Ker gre v konkretnem primeru za gradnjo manj zahtevnega objekta, predmetno gradbeno
dovoljenje neha veljati, &e investitor ne zadne z gradnjo v dveh letih po njegovi pravnomoZnosti,
kakor to dolofa druga toZka 1. odst. 71. &lena ZGO-1D. Navedeno dologilo je upravni organ
uposteval v izreku tega dovoljenja.
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Na podiagi predioZene dokumentacije in soglasij je upravni organ ugotovil, da ni zadrzkov za
izdajo predmetnega gradbenega dovoljenja, zato je odloéil, da zahtevku ugodi pod pogoji, ki so
navedeni v izreku tega dovoljenja.

Po 23. &lenu Zakona o upravnih taksah (ZUT- UPBS, Uradni list RS, &t. Uradni list RS, st
106/2010- uradno pre€iSéeno besedilo) je odiotba takse prosta.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to gradbeno dovoljenje je dovoljena pritoZba v roku 8 dni po prejemu na Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor, Langusova 4, 1000 Ljubljana. PritoZba se vioZi pisno ali da ustno na
zapisnk pri Upravni enoti Rade ob Dravi, Mariborska c. 7, 2360 Radlje ob Dravi. PritoZba je
takse prosta.

Postopek vodila:
Drevensek

T 7‘.'7\ Sata Mate&ko Volmajer
vodja Oddelka zvokolje. kmetijstvo in ob&o upravo

Vroditi:

SaSo Verdnik, Obgina Vuzenica, Mladinska ul. 1, 23687 Vuzenica — osebno

Javno komunaino podjetie Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 3, 2360 Radlje ob Dravi

Elektro Celje, Vrundeva 2a, 3000 Celie

Dravske elektrarne Maribor d.o0.0., ObreZna ulica 170, 2000

Telekom Slovenije d.d., Titova cesta 38, 2000 Maribor

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Agencija RS za okolje, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana

Agencija RS za okolje, Oddelek za pore&je reke Drave, Krekova 17, 2000 Maribor

Minisirstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste, Ul. Vita Kreigherja 5, 2000

Maribor

Obgina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta

- InSpektorat RS za okolje in prostor, Obmoéna enota Maribor, InSpekcijska pisarma
Dravograd, MeZa 10, 2370 Dravograd,
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Oddelek za konstrukeile

Odsek za kovinske,lesene in polimerne
konstrukcije

Ljubljana, 23.05.2013

 POROCILO
it P 417/13-630-1
0 1dennﬁkacljskem presku§anju vzorca
kanalizacijske cevi in revizijskega jafka,

odvzetih iz novega kanalizacijskega sistema v
Eha Obéin Muta o

Narotmik: - 'Ob&naMma, Glavmtrg 17 2366 Muta.
Narotilo/pogodba: - narotiln a.oowzms zdne2304.2013

" iz prof.dr. Andraz iy dipl.fiz.
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P 417/13-630-1

» dvoslojna rebrasta kanalizacijska cev bo lzdelana v skladu s standardom SIST EN
13476-3, Lone b e
» nazivni premer bo DN/ID 250,

» obodna togost bo ve&ja od mlmmalne v razplsu zahtevmc m bo maéala.,."" :
SN 16 kN/m’”. , .‘ .

ZAKONODAJA

-dolotilu Zakona o gradbenil h proizvodih - ZGPro'(l odstavek 6. am) mora vsak

ikim tchnicuim soghasjem (ETA), (2. vistica 2. odstavka 6. lena), ki ga je o
podclil organ za tehména soglas;a, pngla§en pn*EU (élan EOTA) na 1nd1v1d1mino-" ,

- bili objavljem v smamu smamc ETAG

v altdogovoraélmcEOTAer
prmzvoda(CUAP) '

'_Opomba. Seznam uveljavijenih smernic za evropska tehni¢na soglasja (ETAG) za

~ gradben: pmlzvode in ostale zadeve v zvezi z izvajanjem direktive o gradbenih

‘ tudl na spletnih s{raneh Evropske Komisije (Komzsya EU).

B

Rezuitati preskusanis se nm@p&m __p(cslmsnegnmerke Porokilo se sme. produc
.Obr. P S. 12:001-01/1 :
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{ . P 417/13-630-1 Stran: 6/13

L]

e s slovenskim nacionalnim standardom (SIST) iz nabora objavljenih standardov
Slovenskega initituta za standardizacijo (SIST) (1. vrstica 1. odstavka 7. élena), katerega
referenéni podatki so bili objavljeni v seznamih standardov.

s s’lo've‘nskim tehniénim predpisom, objavljenim v Uradnem listu RS, nastalim v
-~ primeru, da za ta proizvod in njegovo predvideno uporabo ni bilo na voljo zakljutene
. celote drugih tehni¢nih specifikacij, ki ‘bi ga lahko ustrezno reguh:ala brez ObStOja
",veznega besedlla (2. vrstica 1. odstavka 7. Elena), ali

5 slovenslnm tehninim soglasjem (3. vrstica 1. odstavka 7. ﬂena), k; ga 3e podel'l na
| individualno zahtevo vloZnika organ za tehniéna soglasja (ZAG) na podlagx usu'emega '
mtemega postopka.

GPro doloda, da mora proizvajalec jaskov in cevi potrditi skiadnost konénega pro;zmda z
wvo o skladnosti, ki se¢ nanaSa bodisi na zahteve slovenskih nacxomlnih standardov oz
T émh predpisov, bodisi na zahteve izdanega slovenskega tehni¢nega soglas;&

zz;av: ) skladnosu sklicevanje na standard, ki ni bil objavljen v seznamu standardov kat:enh
oraba ustvari domnevo o 'skladnosti gradbenih proizvodov z zah!zevaml Zakcna o gmdbemh
zvodih (Uradm list RS, $t. 52/00 in 110/02 - ZGO-1), ni dopustno Rl

klaiek.

ava o sldadnostl za jadek, ki jo je predloZil proizvajalec, je podana v pnlagl 4. Predioiena
vase napa3a na SIST EN 13598-2, ki pa ni bil objavljen v seznamu stand _
_ gstvan domnevo o skladnosti gradbemh pro:zvodov z zahtevam;

”avan;c in javno kanalizacijo pri izdelavi slovenskega tehménega soglas;a z oznako
srsmfeos ki ga je 25.05.2006 izdelal Zavod za gradbenistvo Slovenije. PredioZena i izjava o
ladnosti se nanasa na SIST EN 13476. V seznamu standardov, katerih uporaba ustvari
evo o skladnosti gradbenih proizvodov z zahtevami Zakona o gradbenih proizvodih
_ (Uradni list RS, 3t. 52/00 in 110/02 —~ ZGO-1), so objavljeni standardi SIST EN 13476-1, 2 in
3, P:edpxsan sistem potrjevanja skladnosti je 3, v katerem zaZetno tipsko preskulanje opravi
 organ, vkljuten v potrjevanje skladnosti. Ker se predloZena listina ne skhcuje na standard za
rebraste cevi tipa B (SIST EN 13476-3), je pomanjkljiva. »

Rezultati preskuSanja se nana&ajo izkljutno na preskusne primerke. Poroilo se sme reprogucirat samo v cetgr
Obr. P.S. 12-001-01/1 v




4. IDENTIFIKACIJSKO PRESKUSANJE
4.1 Jasek

st. P 417/13-630-1 m

- Stran: 7/13

Proizvajalec je dostavljen vzorec kaskadnega i
»RJ a« ter »PEHD« (glej fotogxaﬁjl 3 in 4 v pnlogl |




émrah v standardmh laboratomsklh pogoj lh (23°C 50 % lelatwna vlainost) R&nltati -

NI ENTIFIKACIJA MATERIALOV

otavljamo, da vse kamponente ja§ka, kouus, cev in dno sesto jijn :zvééixngkégk dei&ia e i
; ,.poi:et:lena (PE). :

Rezultati preskufania se nanasajo iZKIjutno na preskusne pﬂmsrke ?owéﬂo € smie. reproﬂacu‘an samo Ve
Obr. P.S. 12-001-01/1 . _
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PRETOK TALINE |

Stran 10/13
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5t. P 417/13-630-1

- Preglednica 4: Dimenzije cevi.

- VZOrec » dimenzije )

S @m | @m

cev z notranjim ~ notranji premercevi-d, | 2500<d.<2501

premerom 250 dobeﬁnanoumjeplasﬁstene—e, L 165<es1,75
m debelina stene na zvaru —e, 340<e‘,_<355

%enn]e ustrezajo zahtevam SIST EN 13476-3

 sta bila dne 17.04.2013 iz novega kana
lizacijska cev i jasek. Pregled dostavijen
vzznhvzorcevsopokazah sledege:










Priloga 1

~ Fotodokumentacija

Fotografija 3: Proizvajaléeva oznaka konusa
(26665d-002)

Fotografija 4: Proizvajal¢eva oznaka jadka
(26665d-003)

Forografija 2: Vzorci cevi (2667(d-4) e

Fotogratija 5: Dno jaska — pogled z zunanje
strani(26663d-092)

lo g sme reproducirati samoe v celoti.
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Obmocna enota Maribor-Murska Sobota -3
In3pekcijska pisama Dravograd :bf/mb

Meza 10, 2370 Dravograd T:02 220 16 40

F:02 877 00 45

Stevilka: 06122-556/2013/ 77
Datum: 12. 11. 2013

Gradbena inSpektorica inSpektorata RS za promet, energetiko in prostor, Obmoé&na enota Maribor, - Murska
Sobota izdaja na podiagi 154. &lena Zakona o graditvi objektov (Ur. I. RS &t. 102/04-ZG0O-1-UPB1, 14/05-
pop., 92/05-ZJC-B, 93/05-ZSMS, 111/05-0d1.US, 120/06-0dl.US, 126/07, 108/09 in 57/2012, ZRUD-1
©1/10,62/10 popr.,76/10, 20/2011 in 57/2012 v nadaljnjem besedilu: ZGO-1), Zakona o splo§nem upravnem
postopku (Uradni list RS &t. 24/2008, uradno preci§&eno besedilo ZUP-UPB, 105/2006 in 126/2007, 8/2010,
82/2013) v nadaljnem besedilu: ZUP ter Zakona o indpekcijskem nadzoru (Uradni list RS &t. 43/2007) v
nadaljevanju: ZIN-UPB1, v zadevi gradnje novega objekta — »Odvajanje in &is¢enje odpadne vode v poredje
Drave —Zgornja Drava v Ob¢ini Mutak, naslednjo

obLo¢BO

1. lzvajalec del RIKO, industrijski, gradbeni inzeniring in leasing d.0.0., Bizjanova ulica 2, 1000
Ljubljana in izvajalec del SGP POMGRAD d.d., Bakovska ulica 31, 9000 Murska Sobota, ki na
podlagi pravhomoénega gradbenega dovoljenja, projektne dokumentacije PZi projektanta

- Hidrosvet d.o.0., Kidri¢eva ulica 25, Celje, ter pisne pogodbe Stevilka 430-0009/2012-07 z dne
19. 09. 2012, izvajata novogradnjo gradbeno inZzenirskega objekta »Odvajanje in ¢iséenje
odpadne vode v poreéju Drave — Zgornja Drava v Ob&ini Mutag,
. sta Zze odpravila vse lzvedene nepravilnosti pri novogradnji v zvezi z kanalizacijskimi jaski z
litim dnom, za katera izvajalca del nista izkazala skladnosti (lastnosti) z ustreznimi listinami,
sporne kanalizacijske jaSke z litim dnom sta odstranila, zato se jima ne naloZi inSpekcijski
ukrep pri nevarni gradnjl po dolo¢ilu 154, ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1) in sicer ne
naloZi se jima ukrep ustavitve gradnje in odstranitve dela objekta — kanalizacijskih jaSkov z
litim dnom.

2. Ker gradnja ne predstavlja ve& nevarne gradnje, inSpekcija nima veé podlage, da ukrepa po
dologilu 154. ¢lena ZGO-1 in se indpekcijski postopek ustavi.

3. Stroski postopka niso zaznamovani.

Obraziozitev:

Gradbena indpektorica je na podlagi prve alineje, Cetrte tocke 1. odstavka 150. &lena ZGO-1 dne 31. 5.
2013 izdala inSpekcijsko odlotbo s tevilko 06122-556/2013/ 39. Inépekcijska odlo¢ba je bila in§pekcijskima
zavezancema vroena druzbi RIKO, industrijski, gradbeni inZeniring in leasing d.o.0., Bizjanova ulica 2, 1000
Ljubljana ter druzbi SGP POMGRAD d.o.o., Bakovska ulica 31, 9000 Murska Sobota, dne 06. junija 2013.
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Organ druge stopnje Ministrstva za infrastrukturo in prostor Langusova ulica 4, Ljubljana, je dne 04. oktob‘r_ahj' 5, o
2013 z odlotbo Stevilka 0612-261/2013/ 5 (06421125) odlotbo upravnega organa prve stopnje Stevilka N A1
06122-556/2013/ 39 z datumom 31. 05. 2013 odpravil in zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovno i
odloganje.

Organ druge stopnje je v pritozbenem postopku ugotavijal, da je v v peti to&ki 1. odstavka 83. &lena ZGO-1
med drugim doloCeno, da mora izvajalec na gradbid¢u vgrajevati samo tiste gradbene proizvode, ki ustrezajo
nameravani uporabi in so bili dani v promet skladno s predpisi 0 dajanju gradbenih proizvodov v promet in
katerih skladnost je potrjena z ustreznimi listinami o skladnosti.

Pristojni gradbeni inSpektor z odlogbo prepove vgrajevanje gradbenih proizvodov, ki ne izpolnjujejo
predpisanih pogojev (prva alineja, Cetrte totke 1. odstavka 150. &lena ZGO-1).

Kaj se $teje za ustrezne listine o skladnosti in na&in pridobitve teh listin dolo&a Zakon o gradbenih proizvodih
(ZGPro, Uradni list, RS, 8t. 52/20). Seznam standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti
gradbenih proizvodov z zahtevami Zakona o gradbenih proizvodih je doloZen z istoimensko Odredbo (Uradni
list RS $t.32/2013). PritoZbeni organ se strinja z ugotovitvami prvostopenjskega organa, da v konkretni
zadevi zavezanec skladnosti gradbenih proizvodov z ustreznimi listinami ni izkazal.

Na podlagi ugotovitve, da vgrajeni kanalizacijski jaski z fito muldo navedeni v prvi tocki izreka izpodbijane
odlocbe, nimajo ustreznih listin o skladnosti s katerimi bi bila podana primernost gradbenega proizvoda za
predvideno uporabo je organ prve stopnje odredil, da je potrebno sporne Ze vgrajene kanalizacijske jaske
odstraniti in jih nadomestiti s kanalizacijskimi jaski, katerih ustreznost bo dokazana s predpisano listino, 6 ’

cifirani dolocbi ZGO-1 (prva alineja, Celrte totke 1: odstavka 150. &lena) pristojni gradbeni inpektor z
odlogbo prepove vgrajevanje gradbenih.proizvadov, kiTe iZpoinjujejo predpisanih pogojev, ne more pa

. odrediti odstranitev takih Ze vgrajenih gradbenih proizvodov, ker za tak ukrep ni pravne podiage v.*
materiainem predpisu.fTakega indpekcijskega ukrepa namre& zakon (ZGO-1) ne dologa in ga zato tudi ni
mogoce odrediti.

Iz navedenih razlogov je izpodbijana odlotba nezakonita in organu prve stopnje dana v ponovno odioganje.
Bi pa po presoji organa druge stopnje zaradi vgraditve gradbenih proizvodov, ki ne izpolnjujejo predpisanih
pogojev, zadevna gradnja lahko predstavijala nevarno gradnjo, ki po 13.2 to¢ki prvega odstavka 2. ¢lena
ZGO-1 pomeni, da gradnja, ki se izvaja, ali Ze zgrajen objekt ogroZa premozenje, zdravje in Zivijenje ljudi,
promet, sosednje objekte oziroma njegovo okolico. V primeru nevarne gradnje gradbeni indpektor na podlagi
154. ¢lena ZGO-1 odredi, da se gradnja takoj ustavi oziroma prepove uporabo tak§nega objekta ter odredi,
da se na objektu oziroma delu objekta v roku, ki ga doloci, izvedejo nujna vzdrzevaina dela ali pa da se
objekt ustrezno obnovi ali odstrani.

V ponovnem postopku bo upravni organ prve stopnje opravil ponovni in§pekcijski ogled zadevnega objekta
in ugotovil ali obstajajo okoli$¢ine na podlagi katerih je mogo¢e zakljuciti, da sporni objekt predstavija
nevarnost za premozenje, zdravje in Zivljenje ljudi, promet, sosednje objekte oziroma njegovo okolico. Na
podiagi tako dopolnjenega postopka bo organ prve stopnje ponovno odloéil v zadevi.

* xR

Upravni organ prve stopnje je tako na podlagi napotitve organa druge stopnje v ponovnem postopkp dng 29.
10. 2013 opravil ponovni in§pekcijki ogled gradbidta, kjer je v gradnji nov objekt — »Odvajanje in CisCenje

. odpadne vode v poretje Drave — Zgornja Drava v Obgini Muta«. Na in$pekcijskem ogledu je sodeloval
predstavnik nadzornika DRI upravijanje investicij d.o.0., Kotnikova cesta 40, Ljubljana, Franc Orthaber univ.
dipl. inZ. grad.

Na ponovnem in§pekcijskem ogledu v ponovnem postopku je bilo ugotovijeno, da so bili sporni kanalizacijski
jaski z litim dnom, za katere izvajalca del nista izkazala skladnosti gradbenega proizvoda - kanalizacijskih
jaskov z litim dnom  z ustreznimi listinami, odstranjeni ter Ze nadomes$¢eni z novimi kanalizacijskimi jaski, za
katere skladnost pa je izkazana z ustreznaimi listinami.

Izvajaica del sta namre¢ sporne kanalizacijske jadke z litim dnom, za katere skladnosti nista izkazala z
ustreznimi listinami oziroma niso izpoinjevali predpisanih pogojev, odstranila v skladu z in8pekcijsko
odlo&bo prvo stopenjskega upravnega organa Stevilka 06122-556/2013/39 z datumom 31. 05. 2013 in
vgradila nove kanalizacijske jaSke kateri pa izpoinjujejo predpisane pogoje — skladnost je izkazana z .
ustreznimi listinami. V &asu odstranitve spornih kanalizacijskih jaskov z litim dnom in nadomestitvi z novimi
kanalizacijskimi jaski z ustreznimi tistinami o skladnosti po prej navedeni in§pekcijski odlo&bi prvo
stopenjskega organa, je bila in§pekcijska odiotba na podlagi pritozbe izvajalca del (inSpekcijskega
zavezanca) na odlo&anju pri upravnemu organu druge stopnje.

Upravni organ druge stopnje je z odlo¢bo Stevilka 0612-261/2013/ 5 (06421125) z datumom 04. 10. 2013
odpravil inSpekcijsko odlotbo upravnega organa prve stopnje in zadevo vrnil upravnemu organu prve stopnje
v ponovno odloéanje.
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analska veja - kanal F.1:
dne 29. 08. 2013; jadek R Ja.

z gradbenih dnevnikov, katere je na ponovnem indpekcijskem ogledu v ponovnem postopku odlo&anja
predioZil predstavnik nadzornika DRI upravijanje investicij d.c.o0 ., Franc Orthaber, je razvidno, da so bili
sporni kanalizacijski jaski z litim dnom odstranjeni v naslednjih dneh:

lLokacija jaka je v cestnem telesu servisne ceste v makadam izvedbi,
cesta je grajena v sklopu gradnje obravnavanega javnega
kanalizacijskega sistema za potrebe vzdrZzevanja obravnavanega
kanalizacijskega sistema v asu obratovanja le tega.

dne 29. 08. 2013 jasek RJ1, RJ2 in RJ3. Lokacija jaska je v cestnem telesu servisne ceste v makadam

dne 29. 08. 2013: jaSek RJ 6.

dne 29. 08. 2013: jaSek RJ 7.

dne 29. 08. 2013: jaSek RJ 8.

dne 29. 08. 2013: jadek RJ 9.

- dne 30. 08. 2013: jasek RJ 14

- dne 30. 08. 2013: jasek RJ 15.

- dne 31.08. 2013: jaSek RJ 16.

- dne 30. 08. 2013: jasek RJ 17.

dne 28. 08. 2013: jaSek RJ 18.

dne 28.08. 2013: jasek RJ 19.

dne 28. 08. 2013: jasek RJ 21.

- dne 28. 08. 2013: jasek RJ 23.

- dne 28.08.2013: jasek RJ 25

izvedbi, cesta je grajena v sklopu gradnje obravnavanega javnega
kanalizacijskega sistema za potrebe vzdrzevanja obravnavanega
kanalizacijskega sistema v Casu obratovanja le tega.

Lokacija jaska je v cestnem telesu ob robniku v zatravijeni bermi.
Cesta je drzavna in je v lasti drzave.

Lokacija jaska je v cestnem telesu delno v bankini v makadamski
izvedbi, delno je v breZini.
Cesta je drzavna in je v lasti drzave.

Lokacija jaska je na zemljis¢u v zasebni lasti in sicer na pobodju
zelenice, katera je med drzavno in lokaino cesto.

Lokacija jadka je na zemljis€u v zasebni lasti in sicer na pobotju
zelenice ob lokalni cesti.

Lokacija jaska je na zemlji§cu v zasebni lasti in sicer v zelenici, ki je v
varovalnem pasu drzavne ceste.

Lokacija jaska je v brezini ob robu krajevne ceste na krizis¢u z

drzavno cest.
Krajevna cesta je v lasti Obgine Muta, drzavna cesta je v lasti drzave.

Lokacija jaska je na zemijiscu v zasebni lasti in sicer na zelenici ob
uvozu iz drzavne ceste k stanovanjski hisi.

Lokacija jadka je tik ob plo&niku ob drzavni cesti v zelenici.

Lokacija jadka je v cestnem telesu (rampi) asfaltiranega dovoza z
drzavne ceste k stanovanjski hisi Gortina 58.
DrZavna cesta je v lasti drzave.

Lokacija jaska je ob ploniku v zelenici v varovalnem pasu lokalne

ceste.
Lokalna cesta je v lasti Ob¢ine Muta.

Lékacija jaska je na avtobusnem postajalis¢u v asfaltni izvedbi ob
drzavni cesti. Avtobusno postajali§ce je medkrajevno.
Drzavna cesta je v lasti drzave.

Lokacija ja&ka je v telesu javne pe$ poti v asfaltni izvedbi in sicer na
pohodni povrini.
Javna pe$ pot je v iasti Obgine Muta.

Lokacija jaska je v telesu javne pe$ poti v asfaltni izvedbi in sicer na
pohodni povrsini.
Javna pe$pot je v lasti Obcine Muta.




Povezovalni kanal Muta — Gortina: \

- dne 30.08. 2013: jasek RJ 3, RJ4, RJ5, RJ6, RJ7, RJ8, RJ9 in RJ 10.
Lokacija jaskov je v cestnem telesu drzavne ceste v bankini makadamske
izvedbe. Drzavna cesta R 3703 osek 6304,
DrZavna cesta je v lasti drzave.

Dne 27. 08. 2013 je bil pa pobudo zavezanca - _izvajalca del na Zavodu za gradbenistvo (ZAG), Dimiceva
ulica 12, Ljubljana, sestanek. Zavezanec - izvajalec del je dal sestanku naslov »Kanalizacijski jaski -
dobavitelja Mapi pipe«. lzvajalec je po sestanku sestavil dopis z datumom 28. 08. 2013 $Stevilka 531/2013-
KOM in gradbeno indpekcijo obvestil, da bodo pri¢eli na osnovi indpekcijske odloébe odstranjevati jaske
navedene v indpekcijski odlo&bi §t. 06122-556/2013/39 z datumom 31. 05. 2013,

Izvajalec del je z dopisom z datumom 20. 09. 2013 Stevilka 606/2013-KOM gradbeno in§pekcijo obvestil, da
je v roku, ki ga je doloZala inSpekcijska odlotba odstranil kanalizacijske jaske, kateri so navedeni v
inSpekcijski odloCbi. Zapisal je $e, da je navedene kanalizacijske jaske v indpekcijski odlocbi zamenijal z
kanalizacijskimi jaski, katerih ustreznost je dokazana z veljavnim Slovenskim tehni¢nim soglasjem.

V postopku v katerem je upravni organ prve stopnje izdal in§pekcijsko odlotho $tevilka 06122-556/2013/39
z datumom 31. 05. 2013, ki pa jo je upravni organ druge stopnje odpravil in zadevo vrnil organu prve stopnje
v ponovno odiotanje, je gradbena in§pektorica In$pektorata RS za promet, energetiko in prostor. na osnovi
dologil 146. Clenu ZGO-1, opravila inSpekcijski pregled skiadis&enih gradbenih proizvodov na gradbiséu —
kanalizacijskih jaskov in kanalizacijskih cevi na Gortini v ob¢ini Muta in skiadis¢e na gradbi§&u pri
ZelezniSkem mostu v obcini Vuzenica. O tem in$pekcijskem ogledu je bil zapisan zapisnik s Stevilko 06122-
556/2013 z datumom 28. 03. 2013. Na ogledu so prisostvovali izvajalec del RIKO d.o.0., Ljubljana - ga.
Klavdija Lampret, izvajalec del SGP Pomgrad d.d., Murska Sobota — g. Bogdan Rojs, nadzornik DRI d.o.0.,
Ljubljana ~ g. Matej Brecelj in g. Franc Orthaber. ’

Dne 28. 03. 2013 je bil inSpekcijski pregled izveden na podlagi anonimne prijave, katero je posredovalo s
svojim spremnim dopisom &t. 900-577/2013-2 z datumom 07. 03. 2013 preko elektronskega medija
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Trzni in§pektorat RS, Parmova ulica 33, Ljubljana. O
prispelem odstopu prijave z ministrstva je bil s strani upravnega or%ana prve stopnje — gradbene inSpekcije
IRSPEP, IP Dravograd, takoj obved¢en nadzornik in izvajalec del. Se isti dan dne 14. 03. 2013 so nadzorniki
in izvajalca del prejeli kopijo anonimne prijave vkljuéno z dopisom TrZne in§pekcije RS, anonimno prijavo so
nadzorniki in izvajalca del na zahtevo gradbene in§pektorice podpisali v namen, da potrdijo, da so
seznanjeni z vsebino prijave. Seznanjeni so bili tudi o tem, da se bo na gradbi$¢u opravijal inSpekcijski
nadzor nad ustreznostjo gradbenih proizvodov, saj predmetna novogradnja kanalizacijskega sistema

predstavija pomemben okoljevarstveni gradbeni objekt.

V nadaljevanju in§pekcijskega postopka so bile dostavijene s strani izvajalca del listine, s katerimi bi se naj
dokazovala ustreznost gradbenih proizvodov - kanalizacijskih cevi in kanalizacijskih jadkov.

Zaradi ste¢aja druzbe Minerva Zalec d.d., predelava plastike in kovin, LoZnica pri Zalcu 37, Zalec, zaradi
pricetka stecajnega postopka v mesecu marcu 2013 druzbe Kovinoplastika Piskar MP d.o.0., trgovsko in
proizvodno podjetje, Gorenjska cesta 9, Menge$, in zaradi izdane Izjave o skiadnosti - za jaske za javno
kanalizacijo - datum izjave 22. 01. 2013, katero je izdala druzba Kovinoplastika Piskar MP d.o.0., trgovsko in
proizvodno podjetje, Gorenjska cesta 9, Menge$, za katero se je postavil dvom o ustreznosti oziroma o
dopustnosti tako izdane izjave, ter v zvezi z dvomom dejansko uporabljenega materiala za izdelavo
kanalizacijskih jaskov in kanalizacijskih cevi, je bit izveden odvzem vzorca Ze vgrajenih proizvodov na
gradbis&u. Vzorec gradbenega proizvoda - kanalizacijskega jaska in kanalizacijske cevi je bil odvzet dne
17. 04. 2013. O poteku odvzema vzorca na gradbiscu ter skladidéenje vzorca s petatenjem vzorea in
prostorov v Ob¢&ini Muta, kamor je bil vzorec deponiran, je bil zapisan zapisnik.

Dne 26. 04. 2013 je bil vzorec pod kontrolo prepeljan in predan na Zavod za gradbeni$tvo Slovenije - ZAG,
Dimigeva ulica 12, Ljubljana. ZAG je 0 prevzemu vzorca zapisal »Zapisnik 0 prevzemu vZorceve«.

Zavod za gradbeni$tvo Slovenije — ZAG, Dimi¢eva ulica 12, Ljubljana, je podal pisno Porogilo &t. P 417/13-
630-1 z datumom 23. 05. 2013, o identifikacijskem presku$anju vzorca kanalizacijske cevi in revizijskega
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 izdano Izjavo o skladnosti - za jaske za javno kanalizacijo - , datum izjave 22. 01, 2013, katero Jo lzdala

jaska, odvzetih iz novega kanalizacijskega sistema v Obeini Muta. V porogilu je bil potrjen dvom v gveziz

druzba Kovinoplastika Piskar MP d.o.o., trgovsko in proizvodno podjetie, Gorenjska cesta 9, Mengeé,

Prav tako je bil potrjen dvom v zvezi z dejansko vgrajenim materialom v kanalizacijske jaske In sicer v

poroCilu je ZAG navedel, da je vzorec kanalizacijskega jaska (konus, cev in dno) izdelan iz ve¢inskega

deleZa polietilena (PE) in ne iz &istega polipropilena (PP).

Zakon o gradbenih proizvodih (U.I. §t. 52/2000 -ZGPro) dolo&a, da mora biti skladnost jaskov potrjena z

izjavo o skladnosti, ki se nanasa bodisi na zahteve slovenskih nacionalnih standardov oziroma tehniénih

predpisov bodisi na zahteve izdanega slovenskega tehniénega soglasja. ZAG v nadaljevanju porotila
zapise, da se Steje, da gradbeni proizvod ustreza svoji nameravani uporabi, Ce je skladen z eno izmed
naslednjih vrst tehni€nih specifikacij (upostevajo¢ prednostno tisto, ki je najprej navedena);

- s slovenskim nacionalnim standardom, ki je nastal s privzemom harmoniziranega evropskega standarda
(SIST EN) pri Slovenskem intitutu za standardizacijo (SIST) (1. vrstica 2. odstavka 6. &lena) in so bili

njegovi referentni podatki objavljeni v seznamih standardov.

- 2 evropskim tehnicnim soglasjem (ETA), (2..vrstica 2. odstavka 6. &lena), ki ga je podelil organ za tehniéna
soglasja, priglasen pri EU (¢lan EOTA) na individualno zahtevo vioZnika na podlagi: .

# smernice za evropsko tehnitno soglasje (ETAG), katere referen&ni podatki so bili objavijeni v
seznamu smernic ETAG.
# ali dogovora €lanic EOTA o postopku ocenjevanja ustreznosti gradbenega proizvoda (CUAP)

- s slovenskim nacionalnim standardom (SIST) iz nabora objavljenih standardov Slovenskega instituta za
standardizacijo (SIST) (1. vrstica 1. odstavka 7. ¢lena), katerega referenéni podatki so bili objavijeni v
seznamih standardov.

- s slovenskim tehni€nim predpisom, objavljenim v Uradnem listu RS, nastalim v primeru, da za ta proizvod
in njegovo predvideno uporabo ni bilo na voljo zakljutene celote drugih tehni&nih specifikacij, ki bi ga
lahko ustrezno regulirala brez obstoja veznega besedila (2. vrstica 1. odstavka 7. &lena), ali

- s slovenskim tehni¢nim soglasjem (3. vrstica 1. odstavka 7. &lena), ki ga je podelil na individualno zahtevo
vioZnika organ za tehnitna soglasja (ZAG) na podiagi ustreznega internega postopka.

V Izjavi o skladnosti — za obravnavane kanalizacijske jaske z litim dnom za javno kanalizacijo - , datum
izjave 22. 01. 2013, katero je izdala druzba Kovinoplastika Piskar MP d.0.0., trgovsko in proizvodno podijetje,
Gorenjska cesta 9, Menge$, pod imenom proizvoda »PP jasek z dvoslojno muldo FI 1000 s prikljucki DN/ID
200, 250, 300, 400, 500 in 600 mm, se izdajatelj izjave sklicuje na standard SIST EN 13598-2, ki pa ni bil
objavijen v seznamu standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti gradbenih proizvodov z
zahtevami ZGPro. ZAG zapide, da se izjava o skladnosti sklicuje na napaéno tehni&no specifikacijo, zato ni
ustrezna. V nadaljevanju ZAG $e zapise, da v predloZeni listini (izjavi) niso navedene tehniéne lastnosti
jaska, ki so pomembne za oceno ustreznosti za vgradnjo.

ZAG v zakljuCku svojega porodila navede, da je potrebno ustreznost v kanalizacijski sistem vgrajenih jaskov
dokazati v postopku podelitve Slovenskega tehnitnega soglasja.

Slovensko tehnitno soglasje kot listina o skladnosti, ki opredeljuje skladnost gradbenega proizvoda velja od
dneva izdaje dalje. Sele na osnovi izdanega tehni¢nega soglasja lahko proizvajalec izda izjavo o skladnosti
(lastnostih) ter gradbeni proizvod da na trg oziroma ga vgradi.

Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) v 15. &lenu dologa, da morajo biti objekti zgrajeni s tak$nimi gradbenimi
proizvodi in na tak8en natin, da bo obiekt zanesljiv kot celota.

ZGO-1 doloca v 83. Llenu obveznost izvajalca, da sme vgrajevati tiste gradbene proizvode, ki ustrezajo
nameravani uporabi in so bili dani v promet skladno s predpisi o dajanju gradbenih proizvodov v promet in
katerih skladnost je potriena z ustreznimi listinami o skladnosti.

Namen ustrezne listine o skladnosti gradbenega proizvoda je, da se poda pozitivno tehniéno oceno
primernosti gradbenega proizvoda za predvideno uporabo, ki temelji na izpolnjevanju bistvenih zahtev za
gradbene objekte, v katere se vgrajuje oziroma za katere se uporablja.

Dne 29. in 30. maja 2013 je bil v prisotnosti obeh izvajalcev izveden popis Ze vgrajenih kanalizacijskih
jaSkov v novi kanalizacijski sistem ter popis skladid&enih kanalizacijskih jaskov na gradbi§&u v ob&ini Muta in
v obgini Vuzenica. Zapisan je bil zapisnik $t. 06122-556/2013/36 z datumom 29. 05. 2013 , §t. 96122-
556/2013/37 z datumom 30. 05. 2013 in &t. 06122-556/2013/38 z datumom 30. 05. 2013.
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Upravni organ prve stopnje je izdal inSpekcijsko odlotbo §t. 06122-556/2013/ 39 z datumom 31, 05, 2013,
katero pa je upravni organ druge stopnje odpravil in zadevo vrnil v ponovno odlo¢anje upravnemu organu
prve stopnje.

* N x

V ponovnem postopku upravni organ prve stopnje ugotavlja, da je bila gradnja, ki se izvaja v konkretni
zadevi pred odpravo nepravilnosti in sicer pred odstranitvijo spornih kanalizacijskih jaSkov z litim dnom, ki so
bili vgrajeni kot gradbeni proizvod brez ustreznih listin o skladnosti oziroma kateri so bili vgrajeni, Ceprav
niso izpolnjevali predpisanih pogojev, po 13.2 to¢ki prvega odstavka 2. &lena ZGO-1,

nevarna gradnja. Nevarna gradnja pomeni, da gradnja, ki se izvaja ali Ze zgrajeni objekt ogroZa premoZenje,
zdravje in Zivljenje ljudi, prometa, sosednje objekte oziroma njegovo okolico.

V konkretni novogradnji gre za gradnjo javne kanalizacije — to je kanalizacija skupaj s ¢istilno napravo, ki
zakljutuje to kanalizacijo. Javna kanalizacija je kot javna infrastruktura lokalnega pomena namenjena
izvajanju obcinske gospodarske javne sluZbe odvajanja in &is&enja komunaine odpadne vode. Cistilna
naprava v konkretni novogradnji javne kanalizacije ima predvideno projektno stopnjo &i$¢enja odpadne
komunalne vode, katera se odvaja v poretje reke Drave. Porecje reke Drave spada pod posebno varstveno
obmotje -~ obmodje Natura 2000.

V konkretni zadevi kanalizacijski jaski z litim dnom, kateri so bili vgrajeni brez ustrezne listine o skladnosti
niso izkazali ustreznost materiala iz katerega so izdelani gradbeni proizvodi — kanalizacijski jaski z litim
dnom. Ustreznost materiala iz katerega se izdelajo kanalizacijski jaski se ugotavlja na podiagi dologil
veljavnega standarda (npr. SIST EN 13598-2:2009, datum 01. 04. 2009). S tem ni bila izkazana -
zagotovijena predpisana vzdrzijivost in trajnost materiala iz katerega so bili izdelani predmetni kanalizacijski
jaski z litim dnom.

V konkretni zadevi kanalizacijski jaski z litim dnom, kateri so bili vgrajeni brez ustrezne listine o skladnosti
prav tako niso izkazali ustreznosti fesnosti gradbenega proizvoda - kanalizacijskega jaska z litim dnom.
Tesnost kanalizacijskega jadka se dokazuje po postopku doloéenem z veljavnim standardom (npr. SIST EN
13598-2:2009, datum 01. 04. 2009). Neizkazanost tesnosti kanalizacijskega jaska, kateri je vgrajen v javni
kanalizacijski sistem ne zagotavlja tesnosti, kar pomeni bodisi iztekanje odpadne kanalizacijske vode v
okolico, bodisi vdor podtalne vode v kanalizacijski jasek oziroma v javni kanalizacijski sistem ter spremembo
predvidene oziroma projektirane pretognosti, onesnaZzenosti komunaine odpadne vode, ki se odvaja v
Cistilno napravo. Neskladna komunalna odpadna voda (zaradi iztekanja iz jadka v okolico ali zaradi
dotekanja podtaine vode v jadek) s predvideno oziroma projektirano odpadno komunalno vodo zahteva
dodatne aktivnosti uskladitve nastale neskladnosti pri tehnoloskem procesu ¢&is&enja komunalne odpadne
vode katera se nadalje odvaja v reko Dravo.

S SIST EN 13598-2:2009, datum 01. 04. 2009 je dolo¢en nacin ugotavljanja:

- ustreznosti materiala iz katerega se predvideva izdelati gradbeni proizvod - kanalizacijski jadek,
- ustreznost mehanske odpornosti gradbenega proizvoda — kanalizacijskega jaska,

- tesnost gradbenega proizvoda - kanalizacijskega jaska.

Ustreznost komponent iz katerega se izdela proizvod in ustrezhost samega proizvoda za predmetni
konkretni gradbeni proizvod — kanalizacijske jaske z litim dnom -, ugotavija poobla&&en organ.

Neizkazanost ustreznosti materiala uporabljenega za izdelavo gradbenega proizvoda - kanalizacijskega

jaSka z litim dnom - v smislu vzdrzljivosti in trajnosti (Zivljenska doba, ekonomska doba) pomeni ogroZanje
premoZenja javnih finanac (lokalna skupnost), saj gradbeni proizvod — kanalizacijski jaSek z litim dnom - =
bodisi “ne Ustreza predpisani vzdrzljivosti, bodisi ne ustreza predpisani trajnosti (Zivijenski, ekonomski dobi). ;
Neizkazanost tesnosti gradbenega proizvoda - kanalizacijskih jaskov z litim dnom — pomeni prav tako

ogrozanje premoZenja javnih financ (lokaina skupnost), saj je bodisi potrebno najmanj izvesti dodatne e
-aktivnosti za uskiaditev nastale neskladnosti tehnoloskega procesa tistiine naprave za &iséenje komunaline - /\uﬁf’*
odpadne vode katera se nadalje odvaja v reko Dravo (reka DRAVA spada pod posebno varstveno obmocje 9 /

— obmogje Natura 2000).

Neizkazanost ustreznosti materiala iz katerega so izdefani kanalizacijski jaki z litim dnom in neizkazanost
tesnosti gradbenega proizvoda - kanalizacijskih jaskov z litim dnom - ogroZa tudi okolico (iztekanje
komunalne odpadne vode v okolico, kar ima posledico obremenjevanja vseh prisotnih sestavin okolice z
onesnazevanjem).




" neizkazane lastnosti gradbenega proizvoda — obravnavanih kanalizacijskih jagkov). V tem delu pa prihaja

Ne;zkazanost ustreznosti materiala in neizkazanost tesnosti gradbenega proizvoda = klnlllzlddim_
ht;m dnom - ogroza tudi promet (kanlizacijski jaski z litim dnom kateri so bili vgrajeni v cestnem telasu
4:este bodisi zaradi neustrezne vzdrzljivosti ali neustrezne traJnostl ali neustrezne tesnostl, dOfOﬂ‘ﬁm
_ratno cestno povozno povréino zaradi svojega posedka, ki je posledica prej nastetih vsa) ene lzmed

tudi do ogroZanja Zivljenja in zdravja ljudi udeleZenih v prometu ter do ogroZanja premozenja ljudi
posameznikov udeleZenih v prometu in do ogroZanja premoZenja javnih financ (lokaine skupnosti In dr2ave «
obginske ceste in drzavne ceste), zaradi stro§kov sanacije gradbeno inZenirskega javnega objekta ceste
vkljuéno z delom gradbeno inZenirskega objekta javnega kanalizacijskega sistema — kanalizacljskega jaska.
Za kanalizacijske jaske z litim dnom, ki so bili vgrajeni v plo¢nik za peSce ob drzavni cesti pa velja vsgj
ogroZanje peScev. Navedeno predstavlja tudi ogrozanje Zivijenja in zdravja ljudi. ’

Neizkazanost ustreznosti materiala iz katerih so izdelani kanalizacijski jadki z litim dnom in neizkazanost
tesnosti kanalizacijskih jaskov z litim dnom tako ogroZa tudi objekt — gradbeno inZenirski objekt - javno cesto
in javni plo¢nik v katerega so se jaski vgradili - locirafi.

Gradnja novega objekta javnega kanalizacijskega sistema s Cistiino napravo mora kot celota zagotavljati
zanesljiv objekt za namen za katerega je predviden ( vkiju¢no s predvideno dobo trajanja — ekonomska
Zivlienska doba in vklju¢no zagotavljati pogoje za ekonomitno obratovanje objekta kot celote), kar je javni
interes.

Glede na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno v postopku izdaje napadene inSpekcijske odlotbe upravnega
organa prve stopnje, katero je upravni organ druge stopnje odpravil, gradbena in§pektorica ugotavlja, da je
$lo za nevarno gradnjo po dologilu 154. ¢lenu ZGO-1, po katerem pa bi moral biti izreen inSpekcijski ukrep
ustavitve gradnje ter odreditev odstranitve spornih kanalizacijskih jaskov z litim dnom v dolocenem roku.

Ker pa je bilo na podlagi napotitve drugo stopenjskega upravnega organa ob ponovnem indpekcijskem
ogledu v ponovnem postopku upravnega organa prve stopnje ugotovijeno, da je izvajalec del (in§pekcijski
zavezanec) odstranil sporne kanalizacijske jaske z litim dnom in tako gradnja ne predstavija ve& nevarne
gradnje, ktera po 13.2 totki prvega odstavka 2. &lena ZGO-1 pomeni, da gradnja, ki se izvaja, ali Ze zgrajeni
objekt ogroza premozZenje, zdravje in Zivlienje ljudi, promet, sosednje objekte oziroma njegovo okolico,
inSpekcijski organ prve stopnje nima vet podiage za ukrepanje po 154. ¢lenu ZGO-1.

Zato je o zadevi odlo&eno kot je navedeno v izreku te odiotbe.

Pouk o pravnem sredstvu

Zoper to odlo¢bo je dopustna pritoZba na Ministrtsvo za infrastrukturo in prostor v roku 8 dni po vrogitvi
odlotbe. Morebitno pritoZzbo se vlozi pisno ali poda ustno na zapisnik pri In§pektoratu RS za promet,
energetiko in prostor, Obmo&na enota Maribor, IP Dravograd, MeZa 10, 2370 Dravograd. PritoZba se $teje
za pravocasno vioZeno, tetudi je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoceno na posti.

Za pritozbo je potrebno plagati upravno takso po tarifi stevilka 2, Zakon o upravnih taksah (Uradni list RS, t.
106/2010-ZUT-UPB5) v znesku 18, 12 EUR in sicer na ratun étewlka 0110 -0100 - 0315 - 637, koda
namena GOVT, referenca SI11 24341 - 7111002 - 26121113.

PritoZzba se Steje za pravo&asno vloZeno, Eetudi je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporo&eno na
posti PritoZbi je potrebno priloZiti potrdilo o platani upravni taksi.

Milena Spenger Benko, univ.dipi.int.grad.
GTdbena in§pektorica

( W WM/U\/\C)
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Vrogéiti:
- lzvajalcema det:
1. RIKO, industrijski, gradbeni inZeniring in leasing d.o.o., Bizjanova ulica 2, 1000 Ljubljana.
2. SGP POMGRAD d.d., Bakovska utlica 31, 9000 Murska Sobota.

- Nadzorniku:
1. DRI upravijanje investicij d.0.0., Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana.

V vednost:
- Anvestitorju:
1. Ob¢ina Muta, Glavnitrg 17, 2366 Muta.
- |zdajatelju gradbenega dovoljenja:
1. Upravna enota Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi.
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PISMO O NAMERI -

Za sodelovanje pri izdelavi izvedbe projekta

CELOSTNO UREJANJE OSKRBE S PITNO VODO, ODVAJANJE IN
CISCENJE ODPADNIH VODA, TER VAROVANJE VODNIH VIROV NA
POYODJU REKY DRAVE
(v ob¢inah podpisnicah)




Povodje reke DRAVE
Ob¢ina DRAVOGRAD, Trg 4. julija 7, 2370 Dravograd
Obéina MUTA, Glavni trg, 17 2366 Muta
Ob¢ina VUZENICA, Mladinska ulica 1. 2367 Vuzenica
Obgina RADLJE OB DRAVI, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi

Ob¢ina RIBNICA NA POHOR.'U, Ribnica na Pohorju 1, 2364 Ribnica na Pohorju

Ob¢ina PODVELKA, Podvelka 20, 2363 Podvelka

Obc¢ina SELNICA OB DRAVI, Slovenski trg 4, 2352 Selnica ob Dravi

v nadaljevanju ob¢&ine podpisnice dogovorijo in podpisujejo pismo o nameri, za
sodelovanje pri izvedbi projekta »Celostno urcjanje oskrbe s pitno vodo, odvajanje
in ¢isCenje odpadnih voda, ter varovanje vodnih virov na povodju reke Drave.

Clen 1

Ob¢ine podpisnice na podlagi Zakona o lokalni samoupravi in na podlagi
skupnega interesa, pristopajo k pripravi celovitega projekta izbolj$anja stanja voda,
na obmo¢ju ob¢in podpisnic v povodju reke Drave.

Obcine podpisnice s tem pismon izrazajo skupni interes za sodelovanje pri pripravi in
izvedbi projekta » Celostna oskrba s pitno vodo, urejanje odvajanja in is&enja
odpadnih voda, ter varovanje vodnih virov na povodju reke Drave.

v

Clen. 2

Obcine podpisnice pri tem ugotasljajo, da bo priprava in izvedba projekta potekala po
dolotbah Zakona o vodah, Zakonu o varstvu okolja, po vseh Uredbah s podro¢ja

odvajanja in ¢iS€enja komunalnih odpadnih voda in oskrbe s pitno vodo prebivalstva,
ter pravil dolo€enih za kori§éenjc kohezijskih in strukturnih skladov EU.

Clen 3
Za izvedbo projekta bodo koritCeni nasledaji viri financiranja:
sredstva lokalnih proracunov obcin podpisnic,
sredstva drZavnega proracuna (MOP),

sredstva kohezijskega sklada (EU) in
sredstva strukturnega sklada (EU).

il
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Povodje reke DRAVE

%

Clen4

Obgine podpisnice tega pisma o nameri soglasajo, da je Obcina Radlje ob Dravi
nosilec tega projekta, koordinator celotnega projekta pa bo podjetje Daro d.o.0.,
Cesta ob potoku 48, 2366 Muta. ki ga zastopa direktor Darko Sahornik.

Clen 5

Ob¢ine podpisnice tega pisma o nameri sogladajo, da bo vodenje projekta
potekalo na slede¢ nacin:

- obline podpisnice pisma o nameri dolo¢ijo pooblas¢eno osebo, ki bo v njenem
imenu sodeloval s koordinatorjem pri projektu, v vseh njegovih fazah.

- Ob¢ine Muta, Vuzenica, Radlje ob Dravi, Ribnica na pohorju, Podvelka
pooblasajo Javno komunalno podjetje Radlje ob Dravi, d.o.0., ki ga zastopa
direktor Erik Mravljak.

- Pooblad¢ene osebe posamcznih ob¢in podpisnic tega pisma o nameri, redno
obvedcajo svoje Zupane o poteku del

- Koordinator del, dvakrat (2) letno predstavi vsem Zupanom ob¢in podpisnic tega
pisma o n ameri o pravljena dela in plan za naslednjih Sest mesecev. Skupni
sestanek vseh Zupanov sklice nosilec projekta ob¢ina Radlje ob Dravi, po
predhodnem dogoveru.

Clen 6

Obcine podpisnice tega pisma o nameri so soglasne, da se bo izvedba projekta
izvajala na podlagt nacionalne zakonodaje s podrofja urejanja prostora, ter pravil
doloCenth za kori$€enje kohezijskepa in struktumega sklada EU.

Clen 7

Obtine s podpisom tega pisma o nameri sogladajo, da bodo v skupnem razpisu
pridobile vso potrebno upravno tehni¢no dokumentacijo za izvedbo objektov.

Koordinacijo in medscboino usklajevanje aktivnosti v zvezi s pripravo in izvajanjem
projektno-investicyjske ¢ -umentacije, bodo podpisnice izvajale preko koordinatorja
celotnega projekta.

Clen 8

Stroske priprave projciino-investicijske dokumentacije si bodo podpisnice delile po
dejanskih stroskih po<zne obcine.

Obéine podpisnice teg: . isimu o nameri se zavezejo, da bodo potrebni dele lastnih
sredstev za pripravo projckino-investicijske dokumentacije in izvedbo projektov na
podrocju posamezne obCine, zagotavljale v svojih letnih proradunih.




Povodje reke DRAVE

Pred zacetkom izvajania projckta iz 1.¢lena, bodo podpisnice pisma o nameri sklenile
pogodbo, ki bo urejal: njihove medsebajne pravice, obveznosti in odgovornosti ter
dolo&ala obveznosti ko </inatcrja.

Clen 9
Vsaka obéina podpisnicu prejiae po en (1) izvod tega pisma o nameri, koordinator

celotnega projekta pa po t7i (3) izvode.

Obtina DRAVOGRA .. :'- s Josy
Zupan: gospa Marijan: (cala T o

(Zig in podpis) 7/
. 7 : )

3
L}

N
Sy [
Ob¢ina MUTA ERRNY L
Zupan: gospod Boris Froj , A\ e

(Zig in podpis)

Obcina VUZENICA /

Zupan: gospod Miran 75 :
/

Ob¢ina RADLJE OB I, RAVI

Zupan: gospod Alan Bul:ovnik )

Ob¢ina RIBNICA N& - SHORJU

Zupan: gospa Marija &

Ob¢ina PODVELKA

Zupan: gospod Anton Tovie

Obgina SELNICA OI: ' RAV] A D

Zupan: gospod Vladin:'r “abolek o f"-;;f S e . Yo :‘\s
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POGODBA
O MEDSEBOJNEM SODELOVANJU PRI PROJEKTU
»CELOSTNO UREJANJE ODVAJANJA IN CISCENJA KOMUNALNIH ODPADNIH
VODA IN VAROVANJE VODNIH VIROV NA POVODJU REKE DRAVE«

ki jo sklenejo in dogovorijo:

Obgina Dravograd, Trg 4. julija, 2370 Dravogr«d, ki jo zastopa Zupanja Marijana CIGALA,
Ob¢ina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta, ki jo zastopa zupan Boris KRALJ,

Obéina Vuzenica, Mladinska ulica 1, ki jo zastopa Zupan Miran KUS,

Obtina Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi, ki jo zastopa Zupan Alan
BUKOVNIK,

Obtina Ribnica na Pohorju, Ribnica na Pohorju 1, 2364 Ribnica na Pohorju, ki jo zastopa Zupanja
Marija SGERM,

Obéina Podvelka, Podvelka 20, 2363 Podvelka, ki jo zastopa zupan Anton KOVSE in

Obéina Selnica ob Dravi, Slovenski trg 4, 2352 Selnica ob Dravi, ki jo zastopa Zupan Viadimir
SABOLEK

kot naroCnik (v nadaljevanju: naroénik)
in

Daro d.0.0., Cesta ob potoku 48, 2366 MUTA, ki ga zastopa direktor Darko SAHORNIK, kot izvajalec
oziroma koordinator (v nadaljevanju: koordinator)

. SPLOSNA DOLOCILA
1. ¢élen

Pogodbene stranke uvodoma ugotavljajo:

- da so dne 29.11.2005 podpisale pismo 0 nameri za sodelovanje pri izdelavi izvedbe
projekta »Celostno urejanje odvajanja in ¢idéenja komunalnih odpadnih voda in
varovanje vodnih virov na povodju reke Dravec;

- da so pogodbene stranke na osnovi navedenega pisma o nameri opredelile projektno
nalogo za dolgorotno ureditev odvodnjavanja in &is¢enja odpadnih voda in varovanja
vodnih virov na povodju reke Drave;

- daje bil na podlagi izvedenega javnega narotila male vrednosti o izbiri koordinatorja pri
izdelavi projekta »Celostno urejanje odvajanja in ¢is¢enja komunalnih odpadnih voda in
varovanje vodnih virov na povodju reke Drave« kot najbolj$i ponudnik izbrano podietie
Daro d.o.0., Cesta ob potoku 48, 2366 Muta, ki ga zastopa direktor Darko Sahornik.




il. PREDMET POGODBE

2. clen

Predmet te pogodbe je priprava in izvajanje celovitega projekta »Celostno urejanje odvajanja in éjééenja
komunalnih odpadnih voda in varovanje vodnih virov na povodju reke Drave« v ob¢inah podpisnicah te
pogodbe. o S
Pogodbene stranke s to nngodbo dologajo razmerja in obveznosti med ob¢inami podpisnicami tg
pogodbe kot naro€nikom izvajanja projekta iz prvega odstavka tega €lena in koordinatorjem projekta kot

izvajalcem doloCenih nalog v skladu s to pogodbo.

3. ¢len

S to pogodbo pogodbene stranke dogovorijo nadaljnje medsebojno sodelovanje ter narogajo izvajalcu
koordinacijo aktivnosti, pridobivanje in posredovanje potrebnih informacij, sodelovanje s pristojnim
ministrstvom in koordiniranje postopkov za pridobitev strokovno pripravijene in izdelane projekine
dokumentacije za namen sodelovanja narognika v postopku pridobivanja sredstev za izvedbo projektov
na:

strukturnih skladih EU,

kohezijskih skladih EU,

drzavnih razpisih in

drugih razpisih za pridobivanje sredstev za financiranje projekta.

4. ¢&len

Projekt se pripravi in izvede na podlagi nacionalne zakonodaje s podrodja urejanja prostora, v skladu z
dolotbami Zakona o vodah in Zakona o varstvu okolja, v skladu z vsemu uredbami na podrogju
odvajanja in ¢istenja komunainih odpadnih voda in oskrbe s pitno vodo prebivalstva ter pravili za
koris¢enje kohezijskih in strukturnih skladov EU.

5. &len

Za pripravo in izvedbo projekta, ki je predmet te pogodbe, se izdela tehnigna dokumentacija za celotno
porecje Drave v ob{inah podpisnicah, v kateri bo opredeljen optimalen nacin odvodnjavanja in {istenja
odpadnih voda ter reSevanje padavinskih voda.

Vsaka izmed obgin podpisnic te pogodbe se zavezuje, da bo sodelovala v vseh fazah skupnega
projekta pridobivanja tehni¢no-investicijske dokumentacije za povodje reke Drave in zagotovila moznost
gradnje za objekte na njihovem obmogju.

iil. OBVEZNOSTI IZVAJALCA

6. &len

Koordinator se zavezuje, da bo predmet te pogodbe izvréil po prejetih navodilih kot dober gospodar ter
pri tem pazil na interese obéin podpisnic te pogodbe.




7. ¢len

Koordinator se zavezuie, da bo naro&niku svetoval in nudil strokovne podiage opredeljene s projekino
nalogo za izvedbo javnega razpisa za izdelavo tehnicno - investicijske dokumentacije v vsebini in
obsegu, ki bo izpolnjevala pogoje za sodelovanje pri pridobivanju

nepovratnih sredstev za izvajanje projekta iz 2. Clena te pogodbe.

8. dlen

Koordinator se zavezuje za:
- vodenje vseh razgovorov z Ministrstvom za okolje in prostor RS v zvezi s projektom, ki
je predmet te pogodbe; :
- koordinacijo izdelave tehniéno-investicijske dokumentacije;
- koordinacijo prijave na EU kohezijski sklad,
- koordinacijo prijave na EU strukturni sklad;
- koordinacijo priprave razpisnih dokumentacij,
- priprava dokumentacije za izvedbo razpisa;
- sodelovanje pri izvedbi razpisa;
- koordinacijo asovnega poteka izvedbe projekta;
- koordinacijo skupnih nastopov pogodbenih strank znotraj posamezne faze projekta;
- koordinacijo implementacije projekta;
- informiranje ob¢in podpisnic o stanju poteka projekta;

9. ¢len

Koordinator je dolzan obves$¢ati odbor iz 12. &lena te pogodbe o vseh aktualnih informacijah 0z. o
poteku izvajanja aktivnosti in nalog.

Koordinator je dolZan poro&ati o stanju na projektu tudi na zahtevo posamezne obtine podpisnice za
dela, ki so vezana na njeno obmogje.

IV. OBVEZNOSTI NAROCNIKA

10. ¢len

Naro¢nik se zavezuje, da bo na podlagi Pravilnika o odvajanju in ¢i3€enju komunalne odpadne in
padavinske vode (Uradni list RS, 5t 105/02) narocil in pridobil strokovno Studijo za podrogje odvajanja
in i3¢enja komunalnih odpadnih in padavinskih voda ter izdelal program izvedbe v katerem bo opredeli
vsebine in naloge za ureditev podrogja odvajanja in ¢iS¢enja komunalnih odpadnih voda.

V. RAZMERJE MED OBCINAMI PODPISNICAMI
11. ¢len
Obcine podpisnice te pogodbe se zavezujejo, da bodo potrebni delez lastnih sredstev za pripravo

projektno-investicijske dokumentacije in izvedbo projektov na podrogju posamezne obéine, zagotavijale
v svojih letnih proraCunih.




Lk

12. ¢len

lzvajanje projekta spremlja in nadzira Odbor za izvedbo projekta, ki ga sestavijajo,
- Zupanja Obgine Dravograd, Marijana Cigala
- Zupan Obgine Muta, Boris Kralj,
- Zupan Obgine Vuzenica, Miran Kus,
- Zupan Obgine Radlje ob Dravi, Alan Bukovnik
- Zupanja Obgine Ribnica na Pohorju, Marija Sgerm,
- Zupan Obgine Podvelka, Anton Kovée,
- Zupan Obgine Selnica ob Dravi, Viadimir Sabolek in
- en predstavnik koordinatorja.

Odbor sklicuje Zupan Obgine Radlje ob Dravi najmanj dvakrat letno; prav tako odbor spremlja in nadzira
izvajanje projekta ter se sestane v vseh primerih odstopanja od idejne Studije.

13. clen

Vsaka izmed ob¢in podpisnic te pogodbe s sklepom imenuje strokovnega delavca za sodelovanje s
koordinatorjem.

V1. POGODBENA CENA IN NACIN PLACEVANJA

14. ¢len

Pogodbena cena za dela, ki so predmet te pogodbe, znada za posamezno ob¢ino podpisnico:

Obgina Dravograd 28.800,00SIT (mesetno) 345.600,00SIT (letno)
Obéina Muta 44.640,00SIT (mesecno) 535.680,00SIT (letno)
Obcina Vuzenica 34.560,00SIT (mese&no) 414.720,00SIT (letno)
Ob¢ina Radlje ob Dravi 76.032,00SIT (mesecno) 912.384,00SIT (letno)
Obg¢ina Ribnica na Pohorju 15.552,00SIT (mese&no) 186.624,00SIT (letno)
Obtina Podvelka 33.408,00SIT (mesetno) 400.896,00SIT (letno)
Obcina Selnica ob Dravi 55.008,00SIT (mesetno) 660.096,00SIT (letno)

Cena ne vkljuGuje davka na dodano vrednost in se s 1. januarjem tekotega leta uskladi z rastjo cen v
preteklem letu.

Racun se posamezni obgini podpisnici izstavi do 15. dne v mesecu za tekogi mesec. Obgina podpisnica
poravna raéun v 30 dneh od dneva prejema rauna.

15. &len

Skupne stroske priprave in izdelave tehnitno-investicijske dokumentacije predmetnega projekta bodo
ob¢ine podpisnice do pridobitve sredstev iz 16. ¢lena te pogodbe zagotavijale po delezih:

Obcina Dravograd 10,0%
Obgina Muta 15,5%
Obtina Vuzenica 12,0%
Obcina Radlje ob Dravi 26,4%
Obtina Ribnica na Pohorju 54%
Ob¢ina Podvelka 11,6%

Obtina Selnica ob Dravi 19,1%




16. len

Zaizvedbo projekta bodo koriéEeni nasledniji viri financiranja:
1. sredstva lokalnih proraunov obgin podpisnic
2. sredstva drzavnega proracuna (MOP)
3. sredstva kohezijskega sklada (EU)
4. sredstva strukturnega sklada (EU)

VII. TRAJANJE IN PREKINITEV POGODBE
17. élen

Pogodba je sklenjena za &as do 28.02.2008. Ce en mesec pred potekom tega roka, nihée od
podpisnikov pisno ne odstopi od pogodbe, se le ta avtomatsko podalj$a za eno leto. Za posameznega
podpisnika preneha veljati pogodba takoj po zakljucku njegovega projekta.

18. clen

Pogodbene stranke izjavljajo, da se zavedajo medsebojnega in 3irSega javnega interesa fer
pomembnosti realizacije predmetnega projekta, zato se obvezujejo, da bo vsaka v okviru svojih
prevzetih obveznosti po tej pogodbi, konstruktivno sodelovala pri njegovi realizaciji.

Pogodbena stranka lahko odpove to pogodbo v trimeseénem odpovednem roku, e ni Skodnih posledic
za ostale pogodbene stranke.

V primeru enostranskega odstopa od pogodbe s strani naroénika izvajalec nima nadaljnjin obveznosti
po tej pogodbi, narognik pa je dolzan povrniti dogovorjen znesek do dneva uveljavitve odstopa od
pogodbe v odpovednem roku.

Ce izvajalec objektivno ne more izvajati nalog po pogodbi (npr. dalj &asa trajajoé stalez, ... ), se
pogodba prekine, pogodbene stranke pa so dolzne izvrsiti pogodbene obveznosti v obsegu izvedbe
pogodbe.

Vill. KONCNE DOLOCBE

19. ¢len

Spremembe in dopolnitve te pogodbe se sklenejo pisno z aneksom k tej pogodbi, ki ga morajo podpisati
vse pogodbene stranke.

20. ¢len

Zavsa dodatna dela v posamezni obgini, ki niso predmet skupnih projektov in del, sklene vsaka obgina
posebej pogodbo s koordinatorjem projekta.




21. élen

Morebitne spore, ki bi utegnili nastati iz te pogodbe, pogodbene stranke reSujejo sporazumno. V
nasprotnem primeru je za njihovo resevanje pristojno sodis¢e v Slovenj Gradcu.

22, &len

Za vse kar ni dogovorjeno s to pogodbo, se subsidiarno uporabljajo dolo¢be Obligacijskega zakonika
23, Clen

Pogodba stopi v veljavo, ko jo podpidejo vse pogodbene stranke.
24, Clen

Pogodba je sestavljena v Sestnajstih (16) enakovrednih izvodih od katerih prejme vsaka pogodbena
stranka po dva (2) izvoda.

Datum: 4-2 2006
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