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. Pravno mnenje

Na podlagi vasega pooblastila in vpra3anja v zvezi s Porocilom komisije za preverjanje odgovornosti
obcinske uprave in Zupana ob nastalih teZzavah pri izgradnji kanalizacije z dne 11.02.2014 na podlagi

naslednje dokumentacije:

e Porocila komisije za preverjanje odgovornosti obfinske uprave in Zupana ob nastalih teZavah
pri izgradnji kanalizacije z dne 11.02.2014

ter preucitvi podrofne zakonodaje: Zakona o lokalni samoupravi (ZLS), Url. RS, &t. 72/1993 ter
sprememb, Zakona o javnem narodanju (ZJN-2) Uradni list RS, $t. 128/2006, Uradni list Evropske
unije, $t.317/2007, Uradni list RS, St. 16/2008, 34/2008, Uradni list Evropske unije, $t. 314/2009,
Uradni list RS, $t.19/2010,18/2011,43/2012- 0di. US, 90/2012 - ZJNPOV, 90/2012, dolo¢b
Obligacijskega zakonika (OZ) Uradni list RS, $t. 128/2006, Uradni list Evropske unije, §t. 317/2007,

‘ Uradni list RS, 3$t.16/2008, 34/2008, Uradni list Evropske unije, §t.314/2009, Uradni list RS,
$t. 19/2010, 18/2011, 43/2012 - OdI. US, 90/2012 - ZINPOV, 90/2012 , ter splodnih aktov Ob¢ine
Muta:

* Pojasnila podjetja SL Consult, Projektno svetovanje d.o.o.

e 0Odzivno porotilo Obc¢ine Muta na PoroCilo Komisije za preverjanje odgovornosti ob¢inske
uprave in Zupana ob nastalih tezavah pri izgradnji kanalizacije, marec 2014

e Statuta Obc¢ine Muta (MUV, §t. 15/12 ter sprememb 24/13);

e Poslovnika obcinskega sveta Obcine Muta (MUV, stev 20/99, 9/02, 3/03, 23/06, 5/07);

e Odloka o organizaciji in delovhem podrocju obcinske uprave Obéine Muta z dne 29.11.1999,

e Sklep obcinskega sveta o imenovanju Komisije §t. 305 po skiepu obcinskega sveta §t. 113

e Sklep obcinskega sveta $t. 287 o zahtevi za preverjanje odgovornosti strokovnih delavcev
ob¢inske uprave za nastalo situacijo

podajamo sledece mnenje,
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pri katerem se ne podrobneje opredeljujemo, do Ze podanih izCrpnih pojasnil podanih s strani
podjetja SL Consult, Projektno svetovanje d.o.o. in Odzivnega porocila pripravljenega s strani Zupana
Ob¢ine Muta Boris Kralj, obCinske uprave Obcine Muta (Natasa Jevinikar, Saso Pavli¢, Ksenija
Ditinger), komisije za izbor izvajalca gradenj (NataSa Jev3nikar — ObCina Muta, Marjana Svajger —
Ob¢ina Radlje ob Dravi, Saso Verdnik — Obcina Vuzenica, Slobodan Tatalovi¢ — Obcina Selnica ob
Dravi, Marko, Ver¢nik — Ob¢ina Dravograd, Darko Sahornik — Daro d.o.0.) in podjetja SI Consult d.o.o.
(Ursa Pavcic).

1. SPLOSNA DEJSTVA

Dne 26.09.2013 je na svoji 4. izredni seji obcinski svet ObcCine Muta formiral komisijo, ki se je
sestajala z nalogo preveriti odgovornost Zupana in obcinske uprave za nastale zaplete pri izgradnji
kanalizacije in ¢istilne naprave za ob¢ino Muta. Komisija je delo opravila po pregledu njim dosegljive
dokumentacije v zvezi s projektom izgradnje kanalizacije in Cistilne naprave, od zacetnih idejnih
zasnov v letu 2004, do zadnjih zapisnikov operativnih sestankov. Komisija je v zvezi s porocilom sproti
po posameznih sestankih na obc¢insko upravo Obcine Muta po3iljala vprasanja in pozive za pojasnila,
ter prosnje za pripravo Zelene dokumentacije za naslednje sestanke. Na razgovor so bili za pojasnila
dolocenih nejasnosti povabljeni tudi Zupan Boris Kralj, direktorica ob¢inske uprave Ksenija Ditinger,
stroskovna delavka Natasa Jevsnikar in koordinator projekta Darko Sahornik. V Radljah je komisiji
eleno dokumentacijo posredovala gospa Svajger, pojasnila pa gospa Gacnik.

Na podlagi tako izvedenega postopka je komisija dne 11.02.2014 izdelala Porocilo.

Po pregledu porocila izdelanega s strani komisije je na ugotovitve komisije najprej podala pojasnila
druzba SL Consult d.o.o..

Prav tako je podala Ob¢ina Muta, in sicer po Zupanu Obcine Muta Borisu Kralju, obcinski upravi,
komisiji za izbor izvajalca gradenj in druzbi SL Consult d.o.0. pod $t. Dokumenta 03221-0010/2013 —
28 Odzivno porocilo.

2. PRAVNO STANIJE

Glede na ugotovitve komisije menimo, da je potrebno kot prvo izhajati iz pristojnosti, in sicer najprej
same imenovane komisije, v nadaljevanju iz pristojnosti obCinskega sveta, kateri je imenoval
komisijo, iz pristojnosti Zupana ter iz pristojnosti ob¢inske uprave.

Ker iz Porocila komisije izhajajo navedbe o odgovornosti, povzroceni $kodi in drugih elementih
oskodovanja Obcine Muta, se je potrebno opredeliti tudi o odgovornosti in od$kodninski
odgovornosti tako Zupana Ob¢ine Muta kot tudi oblinske uprave.

2/a Pristojnosti obCinskega sveta

Pristojnosti sveta obcine so dolofene v drugem odstavku 20. ¢lena Poslovnika in sicer so te dolo¢ene
na podlagi ustave in zakona v Statutu obcine.




Pristojnosti ob¢inskega sveta so podrobneje dolotene v 15. clenu Statuta, in sicer so te:

(1) Obcinski svet sprejema statut obcine, poslovnik obCinskega sveta, odloke in druge predpise
obtine ter sprejema mnenja o vsebini zakonov in drugih predpisov, ki se tiCejo koristi obcine.

(2) V okviru svojih pristojnosti obCinski svet predvsem:

e sprejema prostorske plane in druge plane razvoja obcine,

e sprejema obdinski proracun in zakljucni racun,

e sprejme odlok o notranji organizaciji in delovnem podrogju obcinske uprave na predlog
Zupana,

e v sodelovanju z ob¢inskimi sveti drugih ob¢in ustanavlja skupne organe oblinske uprave ter
skupne organe za izvrievanje ustanoviteljskih pravic v javnih zavodih in javnih podjetjih,

e nadzoruje delo Zupana, podZupana in-ebcinske-uprave glede izvajanja odlocCitev obcinskega
sveta,

e potrjuje mandate ¢lanov ob¢inskega sveta ter ugotavlja predfasno prenehanje mandata
obcinskega funkcionarja,

e imenuje Clane nadzornega odbora in na predlog nadzornega odbora opravi pred¢asno
razreSitev ¢lana nadzornega odbora,

¢ imenuje in razre$uje ¢lane komisij in odborov ob¢inskega sveta,

o doloda, kateri izmed ¢lanov obc¢inskega sveta bo zaCasno opravljal funkcijo Zupana, ¢e temu
pred¢asno preneha mandat, pa ne dolo¢i podiupana, ki bo zalasno opravljal njegovo
funkcijo, ali ¢e je razresSen,

e odloca o pridobitvi in odtujitvi oblinskega premoZenja, kolikor s statutom obcine ali z
odlokom za odlocanje o tem ni pooblas¢en Zupan,

e odloca o najemu posojila in dajanju porostva,

e razpisuje referendum,

e s svojim aktom, v skladu z zakonom, dologa visino sejnine ¢lanov obcinskega sveta in placila
za opravljanje nalog ¢lanov drugih obcinskih organov in delovnih teles, ki jih imenuje ter v
soglasju s pristojnim ministrom predpise kriterije za dolocitev placnih razredov ravnateljev
oz. direktorjev javnih zavodov, agencij in skladov, katerih ustanovitelj je in ki se financirajo iz
obcinskega proracuna,

e doloca vrste lokalnih javnih sluZb in nacin izvajanja lokalnih javnih sluzb,

e ustanavlja javne zavode in javna podjetja ter druge pravne osebe javnega prava v skladu z
zakonom,

e imenuje in razreSuje Clane sveta obdine za varstvo uporabnikov javnih dobrin ter ¢lane drugih
organov ob¢ine, ustanovljenih na podlagi zakona,

¢ doloci organizacijo in nacin izvajanja varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami za obdobje
petih let, katerega sestavni del je tudi program varstva pred pozari,

e sprejme program in letni nacrt varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami, sestavni del je
tudi letni nacrt varstva pred pozari,

+ doloci organizacijo obCinskega sveta ter nacin njegovega delovanja v vojni,

e sprejme odlok o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami in dolo¢i varstvo pred pozari, ki
se opravlja kot javna sluzba,

e podeljuje denarne pomoci in simboline nagrade ob posebnih priloZznostih ali obletnicah
obcanov,

¢ odloca o drugih zadevah, ki jih dolo¢a zakon in ta statut.




2/b Pristojnosti imenovane komisije

Na podlagi drugega odstavka 22. ¢lena Statuta Obcine Muta lahko obcinski svet ustanovi eno ali vec
komisij in odborov kot svoja stalna ali ob¢asna delovna telesa. V tretjem odstavku pa je doloceno, da
obc&asna delovna telesa ustanovi obcinski svet s sklepom, s katerim doloci naloge delovnega telesa in
Stevilo ¢lanov ter opravi imenovanje. Isto dolodilo je vsebovano tudi v ¢etrtem odstavku 24. ¢lena.
Skladno s prvim odstavkom 25. ¢lena Statuta clane odborov in komisij imenuje obcCinski svet izmed
svojih ¢lanov in najvec polovico ¢lanov izmed drugih ob¢anov. Predlog kandidatov za ¢lane pripravi
Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Skladno s prvim odstavkom 26. ¢lena
Statuta komisije in odbori obdinskega sveta v okviru svojega delovnega podrocja v skladu s
poslovnikom obdinskega sveta obravnavajo zadeve iz pristojnosti oblinskega sveta in dajejo

obcinskemu svetu mnenja in predloge. Dalje je v prvem odstavku 58. ¢lena Poslovnika obcinskega

sveta Obcine Muta doloceno, da obcinski svet ustanovi stalne ali obfasne komisije in odbore kot
svoja delovna telesa. Komisije in odbori obcinskega sveta v _okviru svojega delovnega podrodja v

skladu s Poslovnikom in aktom o ustanovitvi obravnavajo zadeve iz pristojnosti obCinskega sveta in

dajejo obfinskemu svetu mnenja in predloge.

2/c Pristojnosti Zupana
Pristojnosti in naloge Zupana izhajajo iz dolocil 30. ¢lena Statuta, in sicer so te:
(1) Zupan predstavlja in zastopa ob¢ino.

(2) Poleg tega Zupan predvsem:

o predlaga obcinskemu svetu v sprejem proracun obcine in zaklju¢ni racun proracuna, odloke
in druge akte iz pristojnosti obCinskega sveta,

e izvrSuje obcinski proracun ter pooblas¢a druge osebe za izvajanje posameznih nalog
izvrSevanja obcinskega proracuna,

e skrbi za izvajanje splo3nih aktov obcine in drugih odlocitev obdinskega sveta, predlaga
oblinskemu svetu o pridobitvi in odtujitvi premitnega premoZenja ter o pridobitvi
nepremic¢nega premozenja obcine,

s skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splo$nih aktov ob¢ine,

e predlaga ustanovitev organov obcinske uprave, doloCitev njihovega delovnega podro¢ja in
notranje organizacije, dolo¢i sistemizacijo delovnih mest v ob¢inski upravi, odloa o
imenovanju javnih usluZbencev v nazive ter o sklenitvi delovnega razmerja zaposlenih v
obcinski upravi ter lahko pooblasti direktorja obcinske uprave za te naloge,

e imenuje in razreSuje direktorja ob¢inske uprave, vodje organov ob¢inske uprave oz. njihovih
notranjih organizacijskih enot in predstojnika organa skupne obcCinske uprave, skupaj z
drugimi Zupani ob¢in ustanoviteljic,

e usmerja in nadzoruje delo ob¢inske uprave in organov skupne obcinske uprave,

e opravlja druge zadeve, ki jih doloca ta zakon in ta statut.

(3) Zupan v skladu z zakonom odlo¢a tudi o na ob¢ino prenesenih zadevah iz drzavne pristojnosti.




2/d Pristojnosti obCinske uprave

Ob¢inska uprava izvaja upravne naloge, kot je to dolo¢eno v prvem odstavku 47. Clena Statuta.
Usmerja in nadzira jo Zupan, delo ob¢inske uprave pa vodi direktor, ki je uradnik po zakonu, ki ureja
poloZaj javnih usluZbencev. Podrobnejsa notranja organizacija in sistemizacija delovnih mest je
dolocena s strani Zupana.

Direktor ob¢inske uprave je odgovoren za zakonito delo oblinske uprave in dosledno izvajanje
Zakona  splo§nem upravnem postopku in drugih predpizov o upravnem postopku. Neposredno vodi
ob¢insko upravo, organizira in koordinira delo delavcev v ob€inski upravi in jim nudi strokovno
pomo¢. Med delavce v obcinski upravi razporeja delo in skrbi za delovno disciplino. |zdaja odlo¢be na
1. stopnji ter opravija zahtevnejSe naloge obcinske uprave in vodi ter sodeluje v najzahtevnejsih
projektnih skupinah v obdcini. Lahko izdaja odlocbe in druge akte, ki se nanasajo na uresni¢evanje
pravic, obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja delavcev obcinske uprave, €e ga zupan za to
pooblasti.

Z Odlokom o organizaciji in delovnem podrocju obcinske uprave Obcine Muta z dne 29.11.1999 je
bila ustanovljena obcinska uprava ter dololena njena organizacija in delovno podrocje ter druga
vprasanja v zvezi z njenim delovanjem. Na_podlagi 22. ¢lena Odloka se z pravilnikom Zupana o

sistemizaciji delovnih mest v obdinski upravi doloCi razvrstitev in Stevilo delovnih mest v obdinski

upravi ter razvrstitev nalog iz posameznega delovnega podrofja oblinske uprave, ki jih opravlja
posamezen delavec. Po doloCilu 23. ¢lena Odloka, posamezno nalogo obcinske uprave, ki je dolo¢ena
s tem odlokom, opravi tisti delavec, v katerega delovno podrocje spada naloga po pravilniku o

sistemizaciji delovnih mest oziroma po svoji naravi. V 24. ¢lenu Odloka pa je dolo¢eno, da delavci
obcinske uprave opravljajo naloge, doloCene z zakoni in drugimi predpisi, statutom ob¢ine in
pravilnikom o sistemizaciji delovnih mest, v skladu s pristojnostmi in pooblastili, ki jih za opravljanje
posameznih nalog dolo&ajo zakoni in drugi predpisi ter po navodilih direktorja obcinske uprave.

2/e Odskodninska odgovornost
Splosno o odskodninski odgovornosti.

Eno od temeljnih nacel obligacijskega prava je nikomur Skodovati. To nacelo je zakonodajalec
razvrstil med temeljna nacela, s ¢emer je poudarjena njegova pomembnost ter v 10. ¢lenu Oz
predstavlja podlago za odskodninsko odgovornost.

Pogodbena in deliktna odgovornost

Glede na dejstvo, iz katerega nastane obveznost, lo€imo pogodbeno odskodninsko odgovornost in pa
izvenpogodbeno od3kodninsko odgovornost. Pri slednji pravno razmerje nastane Sele s $kodnim
dogodkom in nastankom 3kode. Vir same obveznosti pa je zakon. V prvem primeru pa pravno
razmerje med strankama Ze obstaja in se odgovornost vzpostavlja na podlagi kritve tega razmerja.

Predpostavke civilnega delikta

Vsako dejansko stanje, ki povzroci zahtevo za povrnitev $kode, mora kumulativno izpolnjevati

splodne pogoje oziroma elemente odskodninskega delikta, in sicer:




1. Nedopustna $koda (je vsako prikrajsanje, ki ga pravo priznava oziroma kot je definirana v
132. ¢lenu OZ, zmanjSanje premozZenja, preprelitev povefanja premozenja, in pravno
priznana nepremoZenjska $koda)

2. Skodljivo dejstvo (to mora biti nedopustno, lahko gre za storitev ali opustitev dolZnega
ravnanja)

3. Vzro€na zveza med $kodnim dogodkom in $kodo (ta predstavlja zvezo med dogodkom za
katerega stranka odgovarja in posledico tega dogodka in naceloma v dokaznem postopku
velja, da mora tisti, ki nekaj zatrjuje, to tudi dokazati, torej vzro¢no zvezo, po nasem pravu
velja obrnjeno dokazno breme le pri elementu krivde)

4. 0Odgovornost (po temelju loCimo dve vrsti, in sicer krivdno odgovornost — krivda je podana,
kadar poskodovalec $kodo povzro¢i namenoma (naklep) ali iz malomarnosti (manjsa stopnja)
ter drugo vrsto, ki je objektivna odgovornost, ne glede na krivdo, ta pa se deli na
odgovornost za Skodo, ki izvira iz stvari ali iz delovanja ter odgovornost za ravnanje drugih, ki
pa je predpisana samo v treh primerih: odgovornosti za drugega, odgovornosti za nevarne
stvari in nevarna dejanja ter drugih primerih dolo¢enih z zakonom).

2/f Odgovornost Zupana

Zupan je obginski funkcionar skladno z dolo¢ili Zakona o funkcionarjih v drzavnih organih. Gre za
osebo, ki pridobi mandat za izvrSevanje funkcije s splo$nimi volitvami. Sankcija za nekorektno
izpolnjevanje dolZnosti je nepodelitev mandata na naslednjih volitvah. Na podlagi dvanajstega
odstavka 37. ¢lena Statuta ObCine Muta se lahko Zupana predcasno razresi, ¢e ne izvriuje odlocb
ustavnega sodi3¢a ali pravhomocnih odlo¢b sodiS¢a pristojnega za upravne spore, ki mu nalagajo z
ustavo in zakonom skladno ravnanje.

Iz prvega odstavka 33. ¢lena ZLS izhaja, da obcino predstavlja in zastopa Zupan. Obéina torej preko
zastopnika — Zupana (ki razpolaga z izvirnim pooblastilom) izjavlja svojo voljo v pravhem oziroma
poslovnem prometu. Da obcino Muta predstavlja in zastopa Zupan, izhaja tudi iz Cetrtega odstavka 1.
¢lena Statuta Obcine Muta. Glede na navedeno pravno podlago izhaja, da bi Zupan sicer odgovarjal za
izvedbo postopkov javnega narocanja in njihovo pravilnost, saj gre za odgovorno osebo lokalne
skupnosti, je pa potrebno upostevati, da v konkretnem primeru izvedbe predmetnega javnega
narocila Zupan Obcine Muta, ni predstavljal in zastopal Obcine Muta, saj je Ob¢ina Radlje ob Dravi na
podlagi pooblastila o izvedbi oziroma odlo¢anju v postopku oddaje javnega narotila za projekt:

»Odvajanje in ¢iSCenje odpadne vode v poreéju Drave — Zg. Drava (v nadaljevanju Projekt)« za
obcine:

Obcino Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 7, 2360 Radlje ob Dravi
Ob¢ino Dravograd, Trg 4. Julija, 2370 Dravograd

Ob¢ina Muta, Glavni trg 17, 2366 Muta

Obdino Vuzenica, Mladinska ulica 1, 2367 Vuzenica in

Obcino Selnica ob Dravi, Slovenski trg 4, 2352 Selnica ob Dravi,

izvedla postopek izvedbe tega javnega naroCila in sicer je bilo dne 11.06.2012, 3t. objave
JN6240/2012 na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o javnem narotilu za projekt: Gradbena
dela na komunalni ¢istilni napravi.




2/g Odgovornost obcinske uprave

Direktor obginske uprave je za svoje delo odgovoren Zupanu. Delavci obcinske so za svoje delo
odgovorni direktorju obCinske uprave, disciplinsko in odSkodninsko pa Zupanu.

Direktor in delavci obéinske uprave so odgovarjajo skladno z dolocili Zakona o javnih usluzbencih in
Zakona o delovnih razmerjih {ZDR). Odskodninska odgovornost javnega usluzbenca po ZJU je
identi¢no urejena tudi v ZDR. Javni usluibenec odSkodninsko odgovarja ob kumulativno podanih

naslednjih predpostavkah:

Nastanek Skode
Skoda je nastala na delu ali v zvezi z delom
Vzrocna zveza med Skodo in nedopustnim ravnanjem javnega usluzbenca

e op

Javni usluzbenec je Skodo povzrodil namenoma ali iz velike malomarnosti

3. PRAVNO MENIJE

Imenovana komisija ob¢inskega sveta je dne 11.02.2014 izdelala Porocilo o preverjanju odgovornosti
obcinske uprave in Zupana ob nastalih teZavah pri izgradnji kanalizacije.

Po pregledu samega mnenja je ugotoviti, da je le to sestavljeno iz uvoda, vsebine sestankov ter
povzetkov in ugotovitev komisije.

Kar zadeva nalina dela komisije je le ta delala na nacin, da je vpogledala v razpoloiljivo
dokumentacijo v zvezi s Projektom izgradnje kanalizacije Cistilne naprave v obdobju od 2004 do 2014,
prav tako pa je opravila vrsto razgovorov z Zupanom Ob¢ine Muta in zaposlenimi v obcinski upravi
Ob¢ine Muta.

Glede navedb o vsebini sestankov se do le teh navedb v pravnem mnenju ne opredeljujemo, kar
zadeva njihove resnicnosti in verodostojnosti zapisa, saj le tega ne moremo preverjati, temve¢
izhajajo odgovori na ta del Porocila iz samega Odzivnega porocila Obc¢ine Muta katero je navedeno.

Nacin vodenja javnega razpisa ter zakonske podlage so razvidne iz Pojasnil druzbe SL Consult d.o.o..

Kar zadeva samih povzetkov in ugotovitev komisije, pa dajemo slede¢e mnenje:

1. Komisija ocenjuje, da sodelovanje obcinske uprave s komisijo ni bilo korektno. Ob¢inska uprava
kljub jasnim in pravocasnim pozivom in dostavljenim vprasanjem nanje ni odgovarjala in ni
pravocasno in ustrezno suportirala komisije pri njenem delu.

Kar zadeva tega zakljucka, ga ne moremo komentirati, saj gre za operativno sodelovanje med
Komisijo in obCinsko upravo, pojasnila o samem nadinu sodelovanja pa izhajajo iz Odzivnega poro¢ila
Obcine Muta.




2. Projekt naértovanja projektiranja in izvedbe kanalizacije in Cistilne naprave sega v daljno leto
2004.

Ni komentarja.

3. Zaradi neazurnosti zaposlenih na obéini so se posamezni projekti po nepotrebnem izdelovali
veckrat {Gortina), oziroma so bili spremenjeni zaradi potrebnih novelacij. Zaradi tega je nastala

materialna skoda.

Ugotovitev komisije nam je kontradiktorna sama po sebi. Kot prvo ni jasno, ali je zatrjevana
neazurnost zaposlenih posledica nepotrebne veckratne izdelave projektov ali pa gre za potrebno

spremembo projektov zaradi novelacij.

Namre¢, gre za dve povsem razli¢ni situaciji, katere naj bi povzrocila neazurnost zaposlenih na Obgini
Muta, zaradi ¢esar naj bi nastala materialna Skoda.

Ce je komisija zavzela tak3no stalisée, tedaj bi morala svoje stali$e konkretizirati, in sicer:

e Kateri od zaposlenih na Ob¢ini Muta so po trditvi Komisije (z imenom in priimkom)
delovali neazurno

e Katera so konkretno dejanja katera po mnenju Komisije pomenijo neaZurno ravnanje

e Pri katerih projektih konkretno oziroma fazi projekta naj bi nastala zaradi neaZurnosti
Skoda

e Vzrocna zveza med neaiurnim ravnanjem in nastalo materialno skodo

e Ce je nastala materialna $koda, tedaj jo je potrebno opredeliti po visini.

Komisija se do vpradanj ne opredeli, temve¢ povsem po ¢ez in brez vsake osnove bremeni
neazurnosti in posledi¢no povzrocitve $kode vse zaposlene na Ob¢ini Muta.

4. Obéina je vso delo v zvezi z urejanjem sofinanciranja in izbiro izvajalcev prepustila nosilki Ob¢ini
Radlje in ni ustrezno preverjala in aktivno sodelovala v postopkih, od katerih je bila odvisna kon¢na
cena projekta. Zaradi opustitve dolinega nadzora so bila moina nezakonita dejanja pri izbiri
izvajalcev.

Ni samo Ob¢ina Muta pooblastila Obcino Radlje ob Dravi za vodenje postopka oddaje javnega
narocila, temvec so Obcino Radlje ob Dravi pooblastile tudi druge ob¢ine udelezene v predmetnem
projektu ( Dravograd, Vuzenica, Selnica ob Dravi,...)

Glede na to, da gre za skupen projekt vec obcin, ni jasno stalis¢e Komisije kakSen konkretno nadzor in
preverjanj, pa bi morala 3e vrsiti Obc¢ina Muta in ali so torej tudi vse druge obline opustile
preverjanje in aktivnosti v zvezi s postopkom javnega narocila.

Iz te ugotovitve nadalje Komisija izvaja zakljucek, da so bile zaradi opustitve dolZnega nadzora (dolZen
nadzor ni konkretiziran) moZna nezakonita dejanja pri izbiri izvajalcev.




Nezakonita dejanja kot jih opredeljuje Komisija so moina pri vsaki izbiri izvajalcev, ne glede na to kdo
in na kaken nacin vréi nadzor in preverjanje postopkov. Riziko nezakonitih dejanj obstaja vedno, Ce
pa je Komisija ugotovila kak3ne konkretne nezakonitosti pri izbiri izvajalcev, bi morala to tudi
konkretno opredeliti, in sicer: kdo je storil nezakonitost in s katerim dejanjem oz na kak3en nacin, ne
pa da Komisija v svojih ugotovitvah podaja neka pavialna navajanja, kar tako po Cez, ter sumi vse in
vsakogar, ki je sodeloval v postopku izbire izvajalcev.

5. Pri izvedbi gradbenih del ob¢ina ni zagotovila zadostne strokovne podpore in pravoéasno in
ustrezno ukrepala ob nastalih tezavah in opozorilih {(Gortina in Obrtna ulica).

Investitor vrsi pri izvedbi gradbenih del strokovni nadzor preko nadzornega organa. Nadzorni organ
je pooblascen, da pri izvedbi gradbenih del vrsi koli¢inski, kakovostni in vsakrSen nadzor nad izvedbo
investicije. Pri izvedbi predmetne investicije je nadzorni organ bil imenovan, opravijal svoje delo, na
kak3en nacin pa ga je opravljal, pa v predmetnem Porocilu Komisije ni zaslediti.

Na kakSen nacin naj bi Obcina Muta izvajala Se dodaten nadzor oz strokovno podporo Komisija v
svojem Porocilu ne pove.

Prav tako Komisija ne konkretizira, na kakSen nacin bi morala Obc¢ina Muta pravocasno in ustrezno
ukrepati ob nastalih teZavah oz kaj bi bilo dolZno ravnanje obcine.

6. Pri izdaji sklepa o spremembi skiepa o zatetku postopka oddaje javnega narocila za projekt
odvajanje in iS¢enje odpadne vode v poredju reke Drave — zgornja Drava je Zupan po mnenju
komisije prekoracil pooblastila, ko je brez seznanitve obcinskega sveta in brez sklepa obéinskega
sveta povecal ocenjeno vrednost javnega narodila s 5.078.184,00 EUR na 7.766.525,24 EUR, zaradi
€esar je posledicno prislo do oSkodovanja obéinskega proraéuna.

Kar zadeva sklepa o spremembi sklepa o zatetku postopka javnega narocila za izbor izvajalca graden;,
je sama Obc¢ina Muta v svojem Odzivnem porocilu ( str. 5 Odzivnega Porocila) natanéno navedla in
opredelila, zakaj je priSlo do spremembe ocenjene vrednosti, ter se v izogib ponavljanju v tem
pravhem mnenju v celoti sklicujemo na ta del Odzivnega Porocila.

Kar zadeva oSkodovanja obCinskega proraéuna, ¢e Komisija smatra, da je do njega prislo, bi se morala
Komisija opredeliti 0 znesku, za katerega naj bi bil po njenem mnenju ob¢inski proracun oskodovan.

Ce Komisija trdi, da naj bi 3lo za o$kodovanje obéinskega proracuna, je takina trditev nedvomno
preverljiva pri izvrSevanju obcinskega proracuna.

7. Pri izbiri izvajalca za izgradnjo kanalizacije in istilne naprave je po mnenju komisije prislo s
strani Zupana in obcinske uprave do opustitve dolinega ravnanja, saj niso zagotovili ustreznega
kadrovskega potenciala in ustreznega nadzora nad izvajanjem postopka. Komisija na osnovi
ugotovljenih dejstev meni, da pri izbiri izvajalca ni bil v celoti upostevan zakon o javnih narogilih in
da postopek ni bil izpeljan pravilno.




Komisija postavlja trditev, da sta Zupan in obcinska uprava opustila dolzno ravnanje, ker naj ne bi
zagotovila ustreznega kadrovskega potenciala in nadzora nad izvajanje postopka izbire izvajalca za

izgradnjo kanalizacije.

Povsem jasno je, da je bil postopek javnega narodila izvajan ob sodelovanju vseh obcin investitork,
ter je Obdina Muta izvajala postopek javnega narodila kakor tudi druge obcine investitorke prek
pooblascenke in nosilke javnega narocila Obcine Radlje ob Dravi. Sodelovanje pri postopku javnega
naroCila ne predvideva nadzora nad tem postopkom, zato iz porocCila Komisije ne izhaja na kaksen
nacin naj bi Zupan in na kaksen nacin ob¢inska uprava vrsila nadzor. '

Prav tako Komisija trdi, da pri izbiri izvajalca ni bil upoStevan Zakon o javnih narocilih ter, da postopek
ni bil izpeljan pravilno. Ce Komisija podaja tak$no trditev, potem mora natantno opredeliti in

konkretizirati:

¢ Katera dolocila Zakona o javnih narodilih niso bila upostevana

o S katerim dejanjem oz dejaniji je prislo do krsitve dolocil Zakona o javnih narocilih

o |z katerih dejanj in kdo jih je storil izhaja ugotovitev Komisije, da postopek javnega
narocila ni bil izpeljan pravilno.

Kar zadeva izpeljave postopka javnega narocila pa so izdelana pojasnila druzbe SL Consult d.o.o.
katera strokovno in v celoti dajejo odgovore na ocitke obcinske Komisije.

8. Na osnovi dokumentov, izjav in elektronske komunikacije so po mnenju komisije razpisi za
lzdelavo Studije izvedljivosti za vodo oskrbo in kanalizacijo, za Studijo analiz, za izdelavo vlog za
pridobitev EU sredstev iz kohezihje za kanalizacijo in vodo oskrbo prirejeni. Dokumenti so
datumsko neusklajeni, brez Zigov in zaznamb, ter nezavedeni v postno knjigo, kar po mnenju
komisije kaZe na sum, da so bili papirnato urejeni post festum, v sodelovanju Obéine Radlje,
koordinatorja Daro d.0.0. in izvajalcev.

Po mnenju Komisije naj bi bili razpisi za izdelavo 3tudije izvedljivosti za vodo oskrbo in kanalizacijo, za
$tudijo analiz, vlog za pridobitev EU sredstev prirejeni. Ce Komisija postavlja tako hude obtoibe, da
je nekdo prirejal razpise, je potrebno, da se Komisija opredeli tudi do tega, kdo je prirejal razpis, ne
pa da poda zgolj neko trditev. Ce Komisija meni, da je podan sum, da naj bi razpis prirejali v
sodelovanju Ob¢ina Radlje ob Dravi, koordinator Daro d.o.o. in izvajalci, tedaj ni jasno v éem naj bi
obstajala odgovornost zupana Obcine Muta in ob¢inske uprave Obc¢ine Muta, saj so &lani Komisije
izrecno in konkretno navedli pravne osebe katere naj bi prirejale razpis.

Kar zadeva trditev glede Zigov, zavedenosti dokumentov v postno knjigo, pa je te olitke v svojem
Odzivnem porocilu zavrnila Obcina Muta, ter se v izogib ponavljanju nanje v celoti sklicujemo.

9. Nekaj dokumentacije, ki jo je komisija zahtevala, ni prejela. Med njimi je tudi pogodba o najemu
skladis¢nega prostora za dobavljene materiale med podjetiem Daro d.o.0., ki je v lasti
koordinatorja projekta Darka Sahornika in investitorjem. Po mnenju komisije gre v tem primeru za
koruptivno dejanje, ki bi ga Zupan in OE morala preprediti.
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Komisija navaja, da naj ne bi prejela pogodbe o najemu skladis¢nega prostora med podjetjem Daro
d.o.o. in investitorjem. Obcinska uprava nikakor ne more Komisiji zagotoviti takSne pogodbe, saj ne
gre za razmerje med Obdino Muta in druzbo Daro d.o.o.. ObCina Muta se ne more spuscati v
pogodbeno razmerje med druibo Daro d.o.o. kot najemodajalcem poslovnih prostorov in

najemnikom teh poslovnih prostorov.

Ce Komisija meni, da gre v primeru sklenitve najemne pogodbe za koruptivno dejanje, potem bi
morala pojasniti med katerimi strankami je nastopilo dejstvo korupcije, po drugi strani je povsem
nelogi¢no, kako naj bi Zupan Obcine Iiuta in obcinska uprava, lahko preprecili sklenitev pogodbe o
najemu skladis¢nih prostorov, za katero Komisija trdi, da naj bi predstavijala koruptivno dejanje.

10. Zupan in obéinska uprava se pri pripravi in izvedbi projekta nista obnasala kot dober gospodar,
po mnenju so veckrat prekoracili pooblastila, opustili dolzna dejanja, ter z nevestnim delom
pripomogli k oSkodovanju obcinskega proracuna, zaradi Cesar je za Ob¢ino Muta nastala
nepotrebna materialna in moralna skoda.

Pri teh ugotovitvah, katere so zopet povsem pav3alne, bi morala Komisija pojasniti:

e Katera so dejanja, pri katerih naj bi Zupan in ob¢inska uprava prekoracila pooblastila

e Na kak3en nacin naj bi Zupan in obcinska uprava opustili dolzna dejanja in katera sploh so ta
dolzna dejanja

e Kaj pomeni opredelitev nevestno delo, kot ga razume Komisija

e Komisija zopet ugotavlja nekakdno nepotrebno moralno in materialno Skodo, pri ¢emer se ne
opredeli kdo je Skodo povzrocil, s katerimi dejanji, v kak$ni viSini in o drugih elementih
morebitne odskodninske odgovornosti.

4. ZAKUUCEK

Glede na pregled Porocila obcinske Komisije, Odzivnega porocila Obéine Muta, Pojasnil druzbe SL
Consult d.o.o., je zakljuciti sledece:

a/1

Komisija za preverjane odgovornosti obcinske uprave in Zupana ob nastalih teZavah pri izgradniji
kanalizacije je bila ustanovljena kot organ obcinskega sveta Obéine Muta, na podlagi sklepov
obcinskega sveta st. 285 in 305.

Dolotilo &lena 22. Statuta Obcine Muta opredeljuje, da svet s sklepom doloéi naloge delovnega
telesa in Stevilo clanov ter opravi imenovanje.

Na temelju 26. ¢lena Statuta in v skladu z 58. ¢clenom Poslovnika Obcinskega sveta Obéine Muta
komisije obravnavajo zadeve iz pristojnosti oblinskega sveta in dajejo ob&inskemu svetu mnenja in
predloge.
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V konkretnem primeru je bila s sklepoma obcinskega sveta St. 285 in St. 305 imenovana Komisija za
preverjanje odgovornosti ob¢inske uprave in Zupana ob nastalih tezavah pri izgradnji kanalizacije,
pri éemer pa iz sklepov obcinskega sveta ne izhajajo pristojnosti imenovane komisije. Komisija prav
tako po nasem mnenju ni podala nobenih mnenj in predlogov kot ji to nalagata Poslovnik in Statut,
temvec je ugotavljala odgovornost ob€inske uprave in Zupana.

Pri ugotavljanju odgovornosti menimo, da komisija obCinskega sveta ni pristojna niti za
ugotavljanje civilne- odskodninske odgovornosti, niti kazenske odgovornosti, niti odgovornosti
izhajajoce iz krsitev v zvezi z delovnimi razmerji, temvec je komisija obcinskega sveta organ, ki bi
lahko ugotavljal zgolj politicho odgovornost.

Ob navedenem menimo, da ne glede na to, da iz obeh citiranih sklepov obcinskega sveta ne izhaja
pristojnost komisije, da se je komisija opredeljevala do vprasanj za katera sploh ni pristojna.

4/2

Iz povzetkov in ugotovitev Komisije nadalje izhaja, da ugotavlja ta Komisija od$kodninsko
odgovornost obcinske uprave v vec tockah izhajajocih iz povzetkov in ugotovitev Komisije kot je to
opredeljeno Ze zgoraj, pri cemer pa Komisija ravna nestrokovno, saj:

e Kot prvo ne ugotavlja kateri clan ob€inske uprave je sploh pri predmetnem projektu
sodeloval, in kak3ne so bile njegove konkretne zadolZitve. Zgolj na podlagi teh ugotovitev,
bi se bilo mogoce sploh pogovarjati o kakrsni koli odgovornosti obéinske uprave.

e Namesto ugotavijanja morebitne individualne odgovornosti posameznega élana obcinske
uprave katera bi morebiti izhajala iz posameznih zadolZitev le tega, Komisija vpelje
kolektivho odgovornost obcinske uprave za morebitne pomanjkljivosti in nepravilnosti
katere navaja v svojih ugotovitvah.

Tak3en nacin obravnavanja odgovornosti obcinske uprave, kot ga v svojih povzetkih in ugotovitvah
izvaja Komisija, je povsem nestrokoven in zgreSen.

Komisija bi se zato, ¢e bi bilo to v njeni pristojnosti, lahko opredelila do morebitne odgovornosti
posameznega ¢lana obcinske uprave, zgolj na temelju sistemizacije delovnih mest, del in nalog
katere opravlja posamezen ¢lan obcinske uprave in na temelju morebitnih posebnih sklepov in
pooblastil, kateri bi bili v zvezi z izvajanjem projekta podeljeni posameznem &lanu obéinske uprave.

a/3

Nedvomno je, da je postopek izbire izvajalca bil izpeljan na nacin, da so druge ob¢ine udeleienke v
tem projektu prepustile vodenje postopka izbire Ob¢ini Radlje ob Dravi.

V zvezi s tem je bila imenovana razpisna komisija.
Glede na to, da je postopek vodila razpisna komisija bi bilo pri ugotavljanju odgovornosti potrebno,

da bi Komisija za ugotavljanje odgovornosti pri omenjenem projektu razmejila pooblastila in
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pristojnosti Zupana Obéina Muta, obcinske uprave Obcine Muta, razpisne komisije in nadzornega
organa. Sele po natanéni razmejitvi pristojnosti med omenjenimi organi in ob upostevanju, da so
obcine tudi soinvestitorji, bi bilo mogoce sploh ugotoviti odgovornost posameznega organa za

posamezna dejanja, esar pa Komisija za ugotovitev pristojnosti ni ugotovila.

4/4
Komisija v svojih povzetkih in ugotovitvah operira s sledecimi opredelitvami in pojmi:

e Da je zaradi neaiurnosti zaposlenih nastala materialna Skoda

e Da so zaradi opustitev dolinega nadzora Obcine Muta bila mozna nezakonita dejanja pri
izbiri izvajalcev

e Da je Zupan Obcine Muta prekoracil pooblastila zaradi cesar je posledi¢no prislo do
oSkodovanja obcinskega proracuna

e Da je zaradi neustreznega nadzora pri izhiri izvajalca prislo do tega da Zakon o javnih
narocilih ni bil v celoti upostevan in da postopek ni bil pravilno izpeljan

e Daje bil postopek prirejen

e Da gre v primeru sklenitve najemne pogodbe med podjetjem Daro d.o.0. in najemnikom za
koruptivno dejanje

¢ Da sta Zupan in ob¢inske uprava veckrat prekoracili pooblastila, opustili dolZna dejanja in z
nevestnim delom pripomogli k oskodovanju obcinskega proracuna, zaradi ¢esar je za
Obcino Muta nastala nepotrebna materialna in moralna $koda.

Tak3ni povzetki ne temeljijo na nobenih dejstvih in dokazih, ki bi bili kakorkoli argumentirani, kot
je to pojasnjeno Ze pod tocko 3. tega mnenja.

Taksne ugotovitve Komisije katere ne temeljijo na nekih dejanskih podlagah in so povsem ne
obrazlozene in pav3alne ter nestrokovne ter hkrati po naSem mnenju presegajo pristojnosti
imenovane Komisije, nikakor ne morejo biti relevantne za obravnavanje razmerij v zvezi z
izvajanjem projekta » Odvajanje in ¢iScenje odpadne vode v poreéju Drave.....«.

Imenovana Komisija s takSnimi neosnovanimi ugotovitvami in zaklju¢ki nedvomno lahko izzove
dvome in neodobravanje nacina izvajanja javnih naroéil med obé¢ani vseh udeleienih obéin
projekta kot tudi povzroci dejansko materialno $kodo. Ce je pri projektu dejansko priélo do
kakrsnih koli nepravilnosti pa je te potrebno ugotoviti na strokoven in korekten naéin.

Slovenj Gradec, dne 14.03.2014
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